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RESUME

Rédigé en grec entre les années 222 et 235 ap. J.-C. et longtemps attribué 2 Hippolyte de
Rome, le traité intitulé Réfutation de toutes les hérésies présente un grand intérét pour étude
des mouvements gnostiques. Parmi ses différentes notices, 'une est consacrée a la figure de
Simon de Samarie, mentionné dans les Acres des Apétres. La présente étude propose I'exa-
men détaillé des sources utilisées par le Pseudo-Hippolyte pour la rédaction de cette notice
(Ref- VI, 6-20), ainsi que I'analyse des procédés de ’harmonisation de celles-ci. L’ensemble de
ces sources se résume aux trois que voici : la légende d’Apséthos, les fragments du traité simo-
nien Apophasis Megalé et la notice sur Simon le Mage d’une source hérésiologique, tradi-
tionnellement identifiée avec la notice du plus célebre traité d’Irénée de Lyon, Contre routes
les hérésies. Une autre hypothese concernant I'identification de cette troisieme source est
cependant avancée dans cette étude. Il s’agirait du Syntagma, traité perdu du vrai Hippolyte
de Rome.

Mots-clefs : Hippolyte de Rome, Elenchos, Réfutation de toutes les hérésies, Simon de
Samarie, Simoniens, gnose, gnostique, gnosticisme, Apséthos, Apophasis Megalé, Irénée de
Lyon, Syntagma

SUMMARY

Written in Greek between 222 and 235 AD and longtime attributed to Hippolytus of Rome,
the treatise entitled Refutation of AIl Heresies is of great interest for the study of Gnostic
movements. Section Ref. VI, 6 —20 is dedicated to Simon of Samaria, who is mentioned in
the Acts of the Apostles. The present study proposes a detailed examination of the three tex-
tual sources, as well as an analysis of the methods employed to combine them. The sources
are the legend of Apsethus, the fragments of the Simonian treatise Apophasis Megale and a
passage on Simon the Magician, traditionally identified with the famous treatise by Irenaeus
of Lyon, Against All Heresies. We propose a different hypothesis in this study: that this
third source is the Syntagma, the lost treatise of the true Hippolytus of Rome.

Keywords: Hippolytus of Rome, Elenchos, Refutation of All Heresies, Simon of Samaria,
Simonians, Gnosis, Gnostic, Gnosticism, Apsethus, Apophasis Megalé, Irenaeus of Lyon,
Syntagma



NOTES PRELIMINAIRES

Toutes les citations tirées de I’ Elenchos, ainsi que toutes les références (livre,
chapitre, sous-chapitre) sont données d’apres I’édition critique de ce texte, faite
par Miroslav Marcovich et elles sont accompagnées de notre traduction
francaise.

Dans les chapitres IT et IIT de ce travail, toutes les références concernant I’ Elenchos
comportent le numéro du livre en chiffre romain et celui du chapitre et du sous-
chapitre en chiffre arabe sans indication de I’ceuvre elle-méme.

Toutes les références des traités gnostiques de Nag-Hammadi sont données
d’apres Iédition de la traduction frangaise de ces traités dans la collection
« Bibliotheque de la Pléiade », publiée sous la direction de Jean-Pierre Mahé et
de Paul-Hubert Grégheur.

. La traduction franqaise de la plupart des textes grecs et latins cités est la notre,

mais, lorsque nous utilisons une traduction déja existante, la référence a cette
traduction est indiquée dans une note de bas de page.

PRINCIPALES ABREVIATIONS

Ecrits bibliques

Actes Actes des apitres
1 Cor. 1 Corinthiens
Dan. Daniel

Dt. Deutéronome
Eph. Ep/oésiem

Ex. Exode

Gen Genese

Jos. Livre de Josué
Judith Livre de Judith
Is. Lsaie

Jn. Jean

Lc Luc

Mth Matthien

Ph. Philippiens
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Prov. Proverbes
Sirac. Livre de Ben Sira le sage

Ecrits gnostiques
NH VI, 4 Entendement de la Grande Puissance

NHIX, 3 Témoignage véritable

Ecrits juifs et chrétiens

Adv.Haer. Contre Toutes les Hérésies d’Irénée
Adv.Omn.Haer. Contre Toutes les Hérésies du Ps.-Tertullien
Adv.Val. Contre les Valentiniens

Anim. De Anima

Ant. juives Antiquités juives

Apol. Abpologie

Dial. Dialogne avec Tryphon

Hist.Eccl. Histoire Ecclésiastique d’Eusebe
Hom. Homélies psendo-clémentines

Pan. Panarion

Protr. Protreptique

Réf. Réfutation contre Toutes Hérésies
Strom. Stromates

Ecrits philosophiques

Adv.Math. Contre les Mathématiciens

Anim. De Anima

Diss. Dissertations

Fin. Des termes extrémes des biens et des maux
Hist. Var. Histoire Variée

Odyss. Odlyssée

M¢étaph. Meétaphysique

Rép. République
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INTRODUCTION

Les premiers siecles de ’histoire du christianisme sont marqués par la parution d’un
mouvement, 2 la fois religieux et philosophique, qui a regu le nom de gnosticisme. Ce
mouvement était tres divers et comprenait plusieurs écoles différentes. Une de ces écoles
a été considérée comme ’ancétre de tous les autres mouvements gnostiques par la
tradition hérésiologique de la Grande Eglise. Clest’école simonienne dont le fondateur
prétendu, comme son nom I'indique, est Simon de Samarie, mentionné dans les Acres
des Apdtres (Actes 8, 9—24). En effet, c’est précisément 2 la doctrine simonienne
qu’lrénée de Lyon rattache toutes les autres écoles gnostiques, y compris celle de
Valentin, a la fin du II¢ siecle (Adv. haer.1, 22, 2). Au début du I1I¢ siecle, cette école a
regu une attention particuliere de la part de 'auteur d’une ceuvre dont le titre exact est
6 xaTa Tao@v alpéaewy Ekeyyo, C’est-a-dire la Réfutation contre toutes les bérésies. Dans
ce travail, nous nous intéresserons précisément a la notice de ce traité rédigé entre les
années 222 et 235', notice consacrée a Simon de Samarie, et qui nous est parvenue grice
a un seul manuscrit conservé actuellement a la Bibliotheque Nationale de France,
consulté par nous grice a I'obligeance de M. Ch. Forstel, Conservateur en chef au
Département des manuscrits de la BNF.

L’bistoire de la transmission du texte de [Elenchos

Le livre I de ce traité nous est connu depuis longtemps grice aux cinq manuscrits
(Laurentianus IX 32, Ottobonianus 194, Barberinianus 496, Barberinianus 36 et
Taurinensis C I 10)* et il a été édité pour la premiere fois en 1701 par Gronov sous le
titre de Philosophonmena, attribué a Origene’. En fait, une telle appellation s’explique
non seulement par le contenu du livre I, mais aussi par son emploi de la part de 'auteur

' Cette datation du traité est dictée par deux faits : la mention de la mort du pape Calliste (IX,
12, 26) qui est survenue en 222 et la référence au traité Synagoge du Pseudo-Hippolyte (X, 30, 1 et 5)
dont la rédaction s’est achevée vers 234 : Refutatio omninum haeresinm, MARCOVICH M. (éd.), Berlin,
1986, pp. 16-17.

*Ibid., p. 1.

5 Ibid., p. XIV.
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du traité (IX, 8, 2). Mais si elle peut parfaitement s’appliquer au livre I, cependant elle
ne convient absolument pas au reste du traité qui nous est parvenu, comme nous
I’avons déja dit, grice a un seul manuscrit, le Parisinus Suppl. gr. 464 qui date du XIV®
siecle et qui a été découvert dans un des monasteres du Mont Athos et expédié en
France par Minoide Mynas en 1842*. Ce manuscrit ne contient que les sept derniers
des dix livres du traité. Apresla découverte de ce manuscrit, on s’est rendu rapidement
compte qu’il était la suite du traité déja connu, Philosophoumena. Cest pourquoi, des
la premiere édition du texte de ce nouveau manuscrit, il a été publié, précédé du texte
du livre I. Ensuite, pendant les deux siecles qui ont suivi cette découverte, ce traité a vu
cinq éditions completes. Il s’agit des éditions de Miller (1851, c’est la premiere édition
du texte), de Duncker-Schneidewin (1859), de Cruice (1860), de Wendland (1916) et de
Marcovich (1986).

Quant aux traductions de cette ceuvre, elles ont été faites d’abord en latin en
accompagnant ainsi les éditions de Duncker-Schneidewin et de Cruice. Aussi, il nous
parait nécessaire d’ajouter que I’édition et la traduction latine de Duncker-Schneidewin
ont été insérées dans la Patrologie Grecque de Migne, dans le volume 16¢, consacré a
Origene (col. 3009-3454). En outre, on possede actuellement plusieurs traductions en
langues vivantes : trois traductions completes en anglais (une traduction est faite par
MacMahon dans le volume s de la collection « Ante-Nicene Fathers » a partir de
I’édition de Miller (1886, pp. 12-289), la deuxieme est faite par F. Legge 4 partir de
Iédition de Cruice (1921); la derniere est faite par M. David Litwa dans le volume 40
de la collection « Writings from the Greco-Roman World » ot il donne aussi un
nouveau texte critique (2016) ; en italien, la traduction a été faite tout récemment par
Aldo Magris (2012) ; en allemand, il existe la traduction faite par Graf Konrad Preysing
dans la collection « Bibliothek der Kirchenviter » (1. 40) en 1922 ; en portugais, est
disponible une traduction partielle des livres I, IV, V et la premiere partie du livre VI,
faite a partir de la traduction anglaise de MacMahon par T. et T. Clark ; enfin, on peut
ajouter plusieurs traductions russes qui sont toutes partielles (une traduction des livres
I et IV a été faite par Preobrazhensky entre les années 1871-1876 dans la revue
Pravoslavnoe obozrenie (« Apercu orthodoxe ») et qui a été rééditée plusieurs fois
ensuite. Un passage du livre IX (IX 18-28) a été traduit par Eliazarov en 1971,
Matousova a traduit deux paragraphes du livre I (I 18-20) en 1995, Karpuk a donné
aussi la traduction d’un petit passage du méme livre en 2007, enfin, certaines notices,
consacrées aux gnostiques (V6,3-11,1; V12, 1-17,13 5 V 19, 122, 1; VIII 8, 2~10, 1),
ont été traduites par Aphonasine dans son livre Gnosis : fragments et témoignages,
publié en 2008. Quant a la traduction frangaise, c’est Auguste Siouville qui a donné
en 1928 la traduction complete des livres V-IX et de la deuxieme partie du X. En
revanche pour les livres I, IV et la premiere partie du X, il a fait des résumés. En outre,

+ Ibid., pp. 5—6.
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Guillaume Ducceur a traduit les notices consacrées aux brahmanes et aux encratites (I,
24, 1-7 et VIII, 20, 1-3) en 2001. Enfin, il faut ajouter qu’actuellement une équipe sous
la direction d’Enrico Norelli prépare une édition critique, accompagnée de la traduction
francaise, de ce traité dans la collection des Sources chrétiennes.

La structure et les particularités de ’Elenchos

La Réfutation contre toutes les hérésies ou tout simplement Elenchos, nom par lequel
cet ouvrage sera appelé le plus souvent dans notre étude, est écrit en grec et comprend
dix livres dont huit seulement nous sont parvenus. En effet, les livres II, III et le début
du livre IV de cette ceuvre sont perdus, mais nous pouvons supposer, d’une fagon
générale, leur contenu. Cette possibilité nous est offerte par le prologue qui accom-
pagne cette ceuvre ou I'auteur indique son projet :

8O BTy odrTols To Sokaldueva <y dpyiy uev éx s EXAvwv coplog AaBévto, &k doyudrwy
PILOTOPOVUEVWY Kol UVOTNplwy mikeyelpruévay kol doTpordywy peuBouévav- doxel odv
mpéTepov ExBepuévous o 88EavTa Tol Tév EXM vy pilocdpolg dmdetfou tols évtuyydvovoty dvta
TOVTWY TokoubTepa kol Tpog T6 Delov oeuvéTepa, Emerta cupBakely Exdoy alpeat éxdote :

Mais les hérétiques ont des opinions qui tirent leur origine a partir de la sagesse des Grecs,
C’est-a-dire, 4 partir des doctrines créées par les philosophes, des mysteres pratiqués et de
’égarement des astrologues. Il semble donc bon, tout d’abord, de montrer aux lecteurs,
apres I'avoir exposé, que ce que les philosophes parmi les Grecs ont pensé est plus ancien et
plus vénérable en ce qui concerne la divinité que la doctrine de ces hérétiques. Ensuite il
convient de comparer chaque hérésie au systéme correspondant (Pro. 8-9).

Ce passage présente clairement la division bipartite de I'ouvrage : une partie
« pafenne » et une partie « hérétique ». Dans la partie « paienne », auteur se
propose d’aborder I'enseignement des philosophes et des astrologues, ainsi que les
mysteres. Cette division a été bien suivie par 'auteur, parce que les livres I et IV
contiennent des notices consacrées aux enseignements non chrétiens, tandis que les
livres V-IX sont consacrés aux hérétiques. Quant au livre I, il est consacré aux vingt
philosophes auxquels 'auteur ajoute les brahmanes, les druides et Hésiode. Alafinde
ce livre I, on lit : Soxel 3¢ mpdTepov exfepévovg e pvatixa kot oo Teptépyws mepl &oTpa
Tvég #) ueyéln pavtactnoo eimelv : « Il semble bon de parler d’abord, apres I'avoir
exposé, des mysteres et de tout ce que certains se sont imaginé avec curiosité en ce qui
concerne les astres ou les grandeurs » (I, 26, 4). Ainsi, nous constatons que les livres
suivants sont consacrés aux mysteres, aux astrologues et aux mathématiciens. En effet,
le terme de peyéby, qui est souvent utilisé dans le domaine mathématique, peut étre
compris comme une allusion aux mathématiciens de la méme maniere que le terme
&otpa sert a désigner le domaine des astrologues. Mais dans le livre IV, nous ne
trouvons que des notices liées aux astrologues, aux mathématiciens et aux magiciens,
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alors que la partie consacrée aux mysteres est completement absente, ce qui nous fait
supposer qu’elle aurait pu étre donnée dans les deux livres perdus. Cependant, il faut
mentionner I’hypothese d’Adhémar d’Ales’ qui propose de voir ces deux livres
partiellement conservés et intégrés dans le livre IV®. Ce savant donne plusieurs
arguments en faveur de sa théorie, mais il n’a été suivi par personne. Ainsi, par exemple,
Miroslav Marcovich, le dernier éditeur de ce traité, considére ces deux livres comme
perdus’. Quant a la partie « hérétique », les livres V, VI, VII et VIII sont consacrés
aux différentes écoles gnostiques, tandis que le livre IX réfute les hérésies qui sont liées
aux évéques de Rome. Enfin, dans le livre X, I'auteur résume les livres précédents et
expose la vraie foi.

Ce livre IX ou sont réfutées les hérésies de Noét, de Calliste, des Elcéséens et des
Juifs a attiré Pattention particuliére de plusieurs savants qui travaillaient ce traité. En
effet, le fait que I'auteur inclut Calliste 4 la fin de son traité en parlant de lui comme
d’un ennemi personnel (Ref., IX, 11, 3) a fait supposer a plusieurs d’entre eux que tout
le traité n’était que le contexte dans lequel 'auteur voulait mettre son ennemi personnel
en en faisant le couronnement de toutes les hérésies, ce qui était la méthode
traditionnelle de la polémique a cette époque. D’autres savants ont supposé que ce
traité avait été rédigé comme une réponse aux attaques de Celse qu’il avait dirigées
contre les chrétiens dans son Discours véritable. Ces deux théories sont bien résumées
par Gérard Vallée, dans son livre intitulé A Study in antignostic polemics: Irenaeus,
Hippolytus, and Epiphanius ol la premicere théorie est présentée par les ouvrages d’Ales
et de Koschorke®, alors que la deuxieme a été exprimée par Andresen®. Quant aux
méthodes polémiques que I'auteur de I’ Elenchos utilise dans son traité, Gérard Vallée
identifie trois types de réfutation des hérésies présentes dans ce traité. En cela, il suit
entierement la typologie proposée par Koschorke™. D’apres celui-ci, le premier type
est'accusation des hérétiques en tant que plagiaires des Grecs, le deuxieme est 'exposé
de la doctrine hérétique, enfin le troisi¢eme présente la démonstration de la succession
des hérétiques entre eux. En outre, Gérard Vallée fait ’analyse du sens du mot éAéyyw,
Eleyyog en général et dans ceuvre, qui signifie « prouver », « désapprouver »,
« réfuter », mais dans I’ Elenchos, ce mot a presque toujours le sens d’exposer™.

SD’ALES A., « Les livres IT et ITI des Philosophumena », REG 19, 83 (1906) pp. 1-9.

¢ Voici sa répartition de la mati¢re du texte, édité par les éditeurs en tant que livre IV, qu’il donne
dans Particle cité ci-dessus (p.9) :

« L. I, chapitres 1-27 des premieres éditions, Cruice, pp. 53 293, 6.

L. II1, chapitres 28—42 des premiéres éditions, Cruice, pp. 93, 7 2 113, 8.

L. IV, chapitres 43—s1 des premicres éditions, Cruice, pp. 113, 9 1136 ».

7 Refutatio, op. cit., p. 19.

SVALLEE G., A Study in anti-Gnostic polemics: Irenaens, Hippolytus, and Epiphanins, Waterloo,
1981, pp. 45—46.

® [bid., pp. 46-47.

© Ibid., pp. 47-56.
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Lidentité de lauteur de [’Elenchos

Jusqu’a maintenant, nous avons parlé de "auteur de I’ Elenchos sans le nommer. En
effet, 'identification de 'auteur de ce traité était et demeure une question tres
compliquée. Son histoire commence dés la découverte du manuscrit. Nous nous
limiterons ici a évoquer seulement les étapes importantes de I’histoire de I'attribution,
sans exposer tous les détails des arguments des savants en faveur de tel ou tel auteur.
Le premier éditeur de ce traité, Miller, présente ce texte comme celui d’Origene a cause
de l'attribution faite 4 cet auteur dans les manuscrits contenant le livre I'*. Apres cette
édition, le savant allemand Jacobi conteste une telle attribution en proposant
Hippolyte de Rome comme auteur, en 1851” ; Il a été soutenu par Bunsen, qui publie
quatre volumes de 'ouvrage intitulé Hippolytus and his Age*. Cette hypothese a été
contestée en 1853 d’abord par Cruice, dans sa these ot il propose de voir Tertullien ou
Caius, un prétre romain, comme auteur de I’ Elenchos®, ensuite par deux Allemands,
Baur et Doellinger, qui ont réfuté les arguments de Bunsen'. Mais 2 partir de 1855,
grice a Pouvrage de Vélkmar, Die Quellen der Kerzergeschichte vis zum Nicinum — 1.
Hippolytus und die rémischen Zeitgenossen, I'identification d’Hippolyte en tant
qu’auteur de ce traité devient acceptée par tous”, et c’est sous le nom de celui-ci
qu’apparaissent toutes les éditions suivantes du texte (Duncker-Schneidewin (1859),
Wendland (1916)), sauf celle de Cruice (1860) qui présente ce traité comme Opus
Origeni adscriptum.

Cependant en 1947, un savant frangais Pierre Nautin, publie dans la collection
« Erudes et Textes pour I'histoire du dogme de la Trinité », un livre intitulé Hippolyte
et Josipe, contribution a U'bistoire de la littérature chrétienne du troisiéme siécle. Cet
auteur démontre dans son livre 'impossibilité d’attribuer I’ Elenchos a Hippolyte. Cette
démonstration s’appuie sur la comparaison de ce traité et du traité intitulé Contre Noét,
dont lattribution hippolytienne est incontestable. Nautin fait cette comparaison en
quatre étapes : la théologie des deux traités, la méthode hérésiologique, la formation
d’esprit de I'auteur et le style™. A la fin de son analyse comparative, il conclut de la

" Ibid., pp. 52—54.

® NAUTIN P., Hippolyte et Josipe: contribution a Ubistoire de la littérature chrétienne du
troisiéme siécle, Paris, 1947, pp. 21-22.

8 Ibid., pp. 22—23.

“ Ibid., pp. 23—26.

15 CRUICE P. F. M., Etudes sur de nonveanx documents bistoriques empruntés a louvrage
récemment découvert des Philosophumena et relatifs anx commencements du christianisme en
particulier de I’Eglise de Rome, Paris — Lyon, 1853, p. 146.

© NAUTIN, Hippolyte et Josipe, op. cit., pp. 28—30.

7 Ibid., pp. 30-31.

8 Ibid., pp. 48-53.
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fagon suivante : « L’étude comparée de I’ Elenchos et du fragment d’Hippolyte Sur
Noét montre ainsi nettement une différence d’auteur. Il nous faut donc renoncer au
mythe d’un Hippolyte a la fois antipape, saint et Pere de I’Eglise »". Cependant,
Nautin ne se limite pas a sa réfutation, mais il propose de voir un certain Josipe, prétre
romain, comme auteur non seulement de I’ Elenchos*°, mais aussi de deux autres traités
attribués habituellement & Hippolyte. Il s’agit des Chroniques”™ et du Traité sur
I’Univers’*. Ce nom de Josipe vient du nom de I'auteur auquel Jean Philopon, Photius
et un fragment des Sacra Parallela attribuent le Traité sur 'Univers®. Cette hypothese
a été critiquée par Stanislas Giet**, mais malgré cela, elle a été acceptée presque par tous
en ce qui concerne la partie qui réfute I'attribution a Hippolyte. Par exemple, Emanuel
Castelli la présente comme un fait bien établi, ainsi que Manlio Simonetti qui
propose, par ailleurs, une théorie originale ou il s’agirait de I'existence de deux
Hippolyte**. Quant a I'attribution de I’ Elenchos 2 Josipe, elle n’a été soutenue que par
quelques savants parmi lesquels se trouve Aline Pourkier qui présente Josipe comme
auteur de ce traité””. Cependant, il faut aussi souligner que le dernier éditeur du XX¢
siecle de I’ Elenchos, Miroslav Marcovich, continue 2 soutenir I'attribution hippo-
lytienne €n avouant pourtant que les arguments contre Hippolyte sont pertinentszg.
Quant a nous, nous trouvons les arguments de Nautin contre I'attribution 2 Hippolyte
convaincants, ce qui ne peut étre dit au sujet de son attribution a Josipe. C’est pourquoi,
nous préférons avec précaution, dans ce travail, appeler 'auteur de I’ Elenchos le Pseudo-

Hippolyte.

 Ibid., p. 53.

* [bid., pp. 85-88.

* Ibid., pp. 63—70.

» Jbid., pp. 71-79.

 Jbid., p. 86.

* GIET St., « Compte rendu sur le livre de Pierre NAUTIN, Hippolyte et Josipe, Contribution 4
Ubistoire de la littérature chrétienne du troisiéme siécle, (Etudes et textes pour I’histoire du dogme
de la Trinité, n°1), 1947 », Revue des Sciences Religieuses 22, 3—4 (1948) pp. 338-339.

» CASTELLI E., « The Author of the Refutation omnium haeresium and the attribution of the
De universo to Flavius Josephus », dans : ARAGIONE G., NORELLI E. (dirs.), Des évéques, des écoles
et des bérétiques: Actes du colloque international sur la « Réfutation de toutes les hérésies »,
Geneve, 13-14 juin 2008, Lausanne, 2011, p. 219.

2¢ SIMONETTI M., « Per un profilo dell’autore dell’ Elenchos », dans: ARAGIONE et NORELLL
op. cit., p. 257.

*7 POURKIER Aline, L hérésiologie chez Epip/mne de Salamine, Paris, 1992, pp. 63—70.

*8 Refutatio, op. cit., p. 10.
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La notice de [Elenchos, consacrée a Simon le Mage

Comme Iobjet de notre étude porte sur la doctrine simonienne dont la notice se
trouve dans le livre VI de I’ Elenchos (V1, 6-20) qui nous est parvenue grice a un seul
manuscrit dont le texte se trouve en mauvais état, nous proposons de I’étudier a partir
du texte édité par Miroslav Marcovich. Toutefois, cette édition, bien que récente,
présente des conjectures effectuées par I’éditeur qui ajoutent parfois des éléments
portant un sens doctrinal différent, en altérant ainsi le sens primaire du texte. Clest
pourquoi, dans 'annexe de notre travail, nous avons donné notre traduction de cette
notice, faite a partir de cette édition, mais en renongant a certaines conjectures de
Marcovich. Nous avons signalé ces conjectures de I’éditeur omises par nous dans le
texte grec, par une note qui dirige le lecteur a la fin de la traduction, ot il trouvera
explication de notre choix.

Quant 2 la figure de Simon de Samarie, elle apparait pour la premiere fois dans les
Actes des Apitres (Actes 8, 9—24). Parmi les nombreux méfaits de ce personnage, 'auteur
de ce livre néotestamentaire mentionne aussi sa présentation en tant que Grande
Puissance (Actes 8, 10). Ensuite, nous trouvons la mention de Simon dans les deux
ceuvres de Justin le Martyr qui nous sont parvenues : Apologie (Apol. 26, 2~3 5 56,2-3)
et Dialogue avec Tryphon (Dial. 120, 6). Dans ces deux traités, Simon est présenté pour
la premiére fois comme maitre de la doctrine gnostique. Nous y trouvons aussi la figure
d’Hélene, compagne de Simon, présentée comme I'incarnation de 'entité féminine de
la divinité. Par ailleurs, dans son 4pologie, Justin mentionne aussi le fait qu’il avait rédigé
un Syntagma contre toutes les hérésies ot il avait exposé la matiere concernant ces
doctrines héwérodoxes (Apol. 26, 8). Apres Justin, Irénée de Lyon a consacré a Simon
de Samarie une notice dans son traité Contre les hérésies (Adv. haer. 1, 23, 1-4). Cette
notice présente ce personnage comme I’ancétre de tous les gnostiques et donne une
description détaillée non seulement de la doctrine simonienne, mais aussi des coutumes
des adeptes de celle-ci. Nous trouvons également chez Tertullien la mention de la
légende simonienne concernant Hélene et ses réincarnations dans le traité De Anima
(Anim. 34, 2—5). Simon de Samarie est mentionné aussi dans un court traité Contre
toutes les bhérésies, attribué a Tertullien (Adv. omn. baer. 1, 2). Puis, c’est dans I’ Elenchos
que nous trouvons une grande notice consacrée i ce personnage, et que nous étudierons
dans ce travail. En outre, il faut mentionner deux ceuvres apocryphes ot Simon le Mage
est présenté comme 'adversaire personnel de 'ap6tre Pierre. Il s’agit des Actes de Pierre
et des Homélies psendo-clémentines. Enfin, il faut aussi dire quelques mots a propos
d’Epiphane de Salamine et de Théodoret qui ont consacré une notice dans leurs traités
hérésiologiques. Dans son Panarion (Pan. 21, 1-7), Epiphane expose non seulement la
doctrine simonienne et les coutumes des Simoniens, mais aussi il y donne une vraie
réfutation scripturaire et théologique, ce qui n’est pas le cas pour les notices antérieures.
Quant a Théodoret, il expose dans son Haeriticarum Fabularum Compedium (Comp.
286-289), outre la matiere commune a tous les hérésiologues concernant le mythe
d’Hélene, aussi celle qui provient de la notice de I’ Elenchos seule (Comp. 2.87).
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Etat de la question

La figure de Simon de Samarie, mentionnée dans les Actes des Apétres, a déja fait
Iobjet de plusieurs études. Parmi les monographies consacrées a ce personnage, il en
existe au moins quatre qui sont les plus importantes pour les études, relatives a ce
Simon et a sa doctrine. Il s’agit de :

1. BEYSCHLAG K., Simon Magus und die Christliche Gnosis, Tiibingen, 1974.

2. HAARS., Simon Magus: The First Gnostic, Berlin, 2003.

3. FERREIRO A., Simon Magus in Patristic, Medieval and Early Modern Traditions, Leiden,
2005.

4. COTED., Le théme de ['opposition entre Pierre et Simon dans les Pseudo-Clémentines, Paris,
200L

Les deux premieres monographies, celles de Beyschlag et de Haar, sont consacrées
a Simon en tant que premier gnostique. Elles examinent toutes les sources antiques
qui ont conservé une information relative 4 ce personnage, ainsi qu’il sa doctrine. Aprés
cet examen, parfois assez sommaire, ces deux auteurs essaient de construire a partir de
tous les éléments recueillis, un systeme cohérent de la doctrine gnostique des
Simoniens. Quant au livre de Ferreiro, I'auteur aborde le développement de la
représentation de I'histoire de Simon le Mage au cours des deux millénaires. En outre,
il faut aussi souligner que ce livre n’est qu’un recueil d’articles relatifs a ce personnage
biblique qui ont été publiés par cet auteur dans différentes revues. Enfin, la quatrieme
monographie, celle de Coté, est consacrée entierement a la représentation de Simon en
tant qu’adversaire de 'apotre Pierre dans I’ceuvre nommée habituellement le Roman
pseudo-clémentin. Outre examen de I'information donnée dans ce Roman, 'auteur
analyse aussi, dans son dernier chapitre, les autres sources concernant ce personnage.

Toute cette bibliographie que nous venons d’aborder ne donne qu’un tableau
général de I'histoire de la représentation du personnage de Simon le Mage en tant que
premier gnostique. Quant aux érudes consacrées a ce personnage dans la notice de
I’ Elenchos, elles sont peu nombreuses. En effet, les deux premieres monographies, celles
de Beyschlag et de Haar, contiennent des paragraphes consacrés a cette notice, mais
information qui y est donnée est trés sommaire. Ainsi, il n’existe aucune étude qui
serait entierement consacrée a cette notice du Pseudo-Hippolyte. Cependant, il y a
deux monographies ainsi qu’un article qui font ’analyse d’une partie de cette notice.
Il s’agit des fragments d’un ouvrage gnostique Apophasis Megalé, attribué a Simon le
Mage par 'auteur de I’ Elenchos, qui se trouvent insérés dans la notice étudiée. Voici la
liste de ces ouvrages :

1. FRICKEL ]., Die ,, Apophasis megale in Hippolyt’s refutatio (VI 9-18): eine Paraphrase zur
Apophasis Simons, Rome, 1968.

2. SALLES-DABADIE J. M. A., Recherches sur Simon le Mage. Tome I, L’ Apophasis megale,
Paris, 1969.
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3. POUDERON B., « La notice d’Hippolyte sur Simon. Cosmologie, Anthropologie et
Embryologie », dans : Les péres de | ’Egli.ce face a la science médicale de lenr temps, Actes du
3¢ Colloque d’études patristiques, Paris 9—11 septembre 2004, BOUDON-MILLOT V.,
POUDERON P. (dirs.), Paris, 2005, pp. 49—71.

Les deux monographies, celles de Frickel et de Salles-Dabadie, donnent I’analyse
complete des fragments de cet ouvrage gnostique, et elles essaient de retrouver
les sources de ce traité, la personnalité de son auteur, ainsi que son héritage posté-
rieur. Quant a l'article de Bernard Pouderon, il est entierement consacré a exégese
de Pauteur de I Apophasis Magalé¢ concernant le récit de la Genése qui décrit la créa-
tion de ’homme et sa situation au Paradis. Cet article fait I'analyse comparée des
données embryologiques de I'exégese gnostique avec celles de la science médicale de
I’ Antiquité.

Objectifs, problémes et questions-clés du mémoire

Comme nous venons de P'affirmer, il n’existe aucun ouvrage qui aborde la notice
de I’ Elenchos consacrée 3 Simon de Samarie, dans sa totalité. C’est pourquoi, I'objectif
de notre travail sera 'examen précis de cette notice dans son intégralité, ainsi que de sa
position au sein de 'ceuvre méme du Pseudo-Hippolyte.

Parmi les problemes que nous allons essayer de résoudre au cours de nos recherches,
il nous faut en évoquer trois. Tout d’abord, il s’agit du préjugé qui est porté par certains
chercheurs a4 Iégard de la véracité de l'information exposée dans les notices
« gnostiques » de I’ Elenchos. C’est pourquoi, en étudiant la structure complete de la
notice, ainsi que les moyens employés par 'auteur de 'ouvrage pour harmoniser toutes
ses différentes sources, nous essayerons d’établir des criteres permettant de juger du
degré des modifications volontaires introduites par le Pseudo-Hippolyte, dans la
matiere utilisée, pour atteindre le but de la rédaction de ces notices, c’est-a-dire la
réfutation des doctrines hétérodoxes exposées. Deuxiemement, il s’agit de I'origine de
Poeuvre Apophasis Megalé, dont les fragments sont insérés dans la notice de I’ Elenchos.
En effet, les deux monographies, celles de Frickel et de Salles-Dabadie, ont fait une
analyse comparée, tres complete, de ce traité par rapport a d’autres sources dont ces
auteurs disposaient a leur époque. Mais apres ces publications, la découverte la plus
importante du XX° si¢cle dans le domaine des études gnostiques a vu le jour. Il s’agit
de la Bibliothéque gnostique de Nag-Hammadi. Cest pourquoi, nous voulons aussi
retrouver les traités de cette Bibliothéque qui ont le plus d’affinité avec la doctrine
exposée dans ces fragments. Enfin, la notice de I’ Elenchos consacrée 2 Simon le Mage,
outre les fragments de I Apophasis Megale, présente aussi des éléments de la biographie
de ce docteur gnostique qui ont des affinités et en méme temps des différences
considérables avec les autres sources dont nous disposons actuellement. C’est pourquoi,
il sera aussi intéressant d’essayer de situer notre notice au sein de ces différentes
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traditions du développement de la représentation de Simon le Mage dans la littérature
chrétienne des quatre premiers siecles.

Ainsi, notre travail essaiera d’apporter une réponse aux questions suivantes :

Quelles sources le Pseudo-Hippolyte utilise-t-il dans la rédaction de sa notice ?

Comment et pourquoi cet auteur introduit-il ses modifications dans la matiere
exposée ?

Est-ce que le traité de I’ Apophasis Megalé est une ceuvre de I’école gnostique
simonienne ou appartient—il a un autre mouvement ?

Quelle ou quelles doctrines gnostiques, connues grice aux textes de Nag-Hammady,
se rapprochent le plus de celle des fragments insérés dans la notice étudiée ?

Quels liens littéraires existent-ils entre cette notice et 'ceuvre de I” Elenchos dans son
intégralité ?

Quelle place occupe la tradition relative au personnage de Simon le Mage, exposée
dans la notice par rapport aux autres sources ot figure ce docteur gnostique ?

Pour résoudre ces problemes et répondre aux questions posées, nous allons diviser
notre travail en quatre chapitres. Dans le premier chapitre, nous allons étudier les
questions d’ordre général concernant la notice consacrée a Simon de Samarie. Les trois
chapitres suivants présenteront I’analyse des trois sources utilisées par le Pseudo-
Hippolyte pour la rédaction de cette notice. Ainsi, le deuxieme chapitre présentera
analyse de la légende d’Apséthos qui ouvre I'exposé du Pseudo-Hippolyte. Le
troisieme chapitre sera 'analyse des fragments du traité simonien Apophasis Megale,
employé par I'auteur de I’ Elenchos pour exposer la doctrine de Simon de Smarie. Le
dernier chapitre sera consacré 3 I'étude des deux derniers chapitres de la notice, fondés
sur une source hérésiologique pour laquelle nous entreprendrons un examen
approfondi afin de retrouver I'identité de son auteur.



CHAPITRE I. LA NOTICE DE L’ ELENCHOS,
CONSACREE A SIMON LE MAGE (V1, 6,120, 4) :
STRUCTURE ET PARTICULARITES

La figure de Simon le Mage présenté en tant qu’ancétre et origine, d’une certaine
fagon, de tous les autres mouvements gnostiques, apparait des les débuts du genre
littéraire de la réfutation dans le milieu chrétien. La notice de I’ Elenchos consacrée 4 la
gnose simonienne présente certaines particularités par rapport aux auteurs antérieurs
qui lont évoquée. Tout d’abord, il faut souligner que 'ordre des notices de cet ouvrage
est dicté par la chronologie, ou si 'on peut dire autrement, par des liens de cause, c’est-
a-dire qu’une doctrine suit celle a laquelle elle a emprunté les éléments. Par exemple,
la structure globale de I’Elenchos reflete ce principe ot les quatre premiers livres
abordent les doctrines philosophiques et paiennes qui sont présentées comme sources
d’emprunts pour toutes les écoles gnostiques dont les enseignements sont exposés dans
les cing livres suivants. Cette méme structure concerne aussi la majorité des notices
« gnostiques » entre elles. Par exemple, la notice valentinienne est suivie des notices
consacrées aux disciples de Valentin dont le dernier est Marc le Mage. Mais une telle
répartition n’est pas toujours respectée par 'auteur de I Elenchos.

1. Introduction générale du livre VI

Quant au livre VI contenant trois grandes notices consacrées a Simon de Samarie
(VI, 7-20), puis a I’école valentinienne (VI, 21-38) et enfin a Marc le Mage (VI, 39-
54), il est dans la continuité du livre V qui, d’apres 'introduction générale du livre VI,
est consacré aux « doctrines de ceux qui avaient regu du serpent, les principes de leur
systeme » (Tolg &mo Tob d@ewg Tow dpy o mapethnéat, VI, 6, 1). Mais de quelles doctrines
s’agit-il ?

En effet, le livre V contient quatre notices consacrées aux Naassenes (V, 6-11), aux
Pérates (V, 12—18), aux Séthiens (V, 19-22) et a Justin le Gnostique (V, 23-27). Toutes
ces doctrines sont présentées comme un enseignement o la figure du serpent joue un
role important. Pour I'illustrer, il semble utile de présenter brievement le réle de cet
animal dans chacune des écoles de ce livre.

Tout d’abord chez les Naassenes, c’est méme leur appellation qui évoque la figure
du serpent. En effet le Pseudo-Hippolyte ne manque pas des le début de cette notice
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de rappeler a son lecteur, I’étymologie du nom de ce groupe gnostique (V, 6, 2—4).
D’apres notre auteur, ce nom provient du mot hébreu naas signifiant serpent. Ainsi,
la premiere école gnostique par laquelle commence la deuxi¢me partie de I’ Elenchos,
présente cette figure du serpent méme par son nom. En outre le Pseudo-Hippolyte
précise plus loin dans sa notice le role de cet animal qu'’il caractérise dans I'introduction
au livre V comme la « cause de Perreur » (V, 6, 2). Selon lui, le serpent est objet
d’adoration de ces gnostiques en tant qu’élément humide dont la puissance domine
tout (V, 9, 1-12). Dans le méme passage, le Pseudo-Hippolyte nous rapporte une
étymologie intéressante. Il s’agit de 'origine du mot vaot (temples). D’apres auteur
Naassene, ce mot tire son origine précisément du nom naus et il sensuit que tous les
Hommes n’honorent que ce serpent & qui ces temples sont consacrés.

Quant aux Pérates, le serpent est présenté dans cette notice comme synonyme du
Fils de Dieu (V, 16, 6-17, 2. Ce Fils, véritable et parfait serpent, appelé aussi le Dieu de
salut, est opposé aux serpents du désert qui sont des dieux de perdition. Au méme
endroit, 'auteur de I’ Elenchos donne aussi a son lecteur toutes les images de I’ Ancien
Testament qui servent a désigner ce serpent véritable. Il s’agit du biton de Moise
transformé en serpent, du discours d’Eve, de I'Eden, du fleuve d’Eden, du signe de
Cain, etc. En outre, c’est ce serpent qui s’est incarné au temps d’Hérode. Ainsi pour
les Pérates, le serpent est aussi 'objet d’adoration comme c’est le cas pour les Naassenes.

Passons maintenant 2 la troisiéme notice du livre V. Dans cette notice consacrée
aux Séthiens, le serpent est 'image du vent par lequel la génération a pris son origine
(V, 19,18-21). En outre, cet animal est aussi la forme que le Verbe a prise pour pénétrer
dans « la matrice impure pour rompre ensuite les liens qui enserraient esprit parfait ».
Ici, il s’agit également de lincarnation du Verbe et ainsi, le serpent devient
indirectement aussi 'objet d’adoration pour ces gnostiques.

Enfin, la derniere notice consacrée a Justin le Gnostique, contient aussi la figure du
serpent qui est de nouveau désigné par le nom hébreu naas, comme dans la premiere
notice gnostique (V, 26, 3-7 526, 21-26 ; 26, 31). Mais cette figure du serpent a plusieurs
particularités par rapport non seulement 2 la notice des Naassénes, mais aussi 4 toutes
les notices précédentes du livre V. Tout d’abord, le Naas n’est pas une simple image,
mais le nom propre d’un des douze anges engendrés par Eden, entité féminine de la
cosmologie justinienne. Deuxi¢mement, ce Naas n’est pas le Dieu sauveur, mais le
principe inférieur, représenté par arbre de la connaissance du bien et du mal. Enfin,
ce Serpent doué d’une grande puissance était chargé par 'Eden d’infliger tous les maux
aux hommes comme porteur d’Elohim, principe masculin de la cosmologie, qui a
abandonné Eden en la trahissant. Ainsi, cette quatrieme notice, par le role attribué au
serpent, rompt I’ensemble du livre qui aurait d&t présenter des écoles ot la figure du
serpent fait 'objet d’adoration, comme cela avait été annoncé dans I'introduction au
livre V par le Pseudo-Hippolyte lui-méme (V, 6, 2).

Nous pouvons donc constater que le livre V regroupe quatre doctrines différentes
qui ne sont liées ni par la chronologie, ni par des liens de cause, mais sont regroupées
dans le méme livre a cause du rdle que joue la figure du serpent. En outre, la premiere
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école des Naassenes porte pour la premiere fois le nom des gnostiques, ce que 'auteur
de I’ Elenchos précise des le début en disant que ce titre est employé par eux-mémes (V,
6,3).

Ainsi, en reprenant I’étude de I'introduction du livre VI, ces quatre écoles sont
présentées comme l'origine « des hérésies » postérieures, y compris la doctrine de
Simon de Samarie. Une telle présentation de Simon est inhabituelle pour les
hérésiologues antérieurs a I’ Elenchos. En eftet, ce Samaritain est d’habitude présenté
comme le Pere de « toutes les hérésies ». L’exemple le plus célebre est la notice
consacrée a ce personnage du premier livre de Contre routes les bérésies d’Irénée de
Lyon, ou toutes les hérésies sont dérivées de Simon de Samarie (Adv. Haer. 1, 23, 2).
Comment peut-on expliquer une telle démarche inhabituelle du Pseudo-Hippolyte
par rapport aux traditions hérésiologiques qu’il connaissait sans doute ? En effet, la fin
du premier livre d’Irénée présente quelques écoles a part dont certains éléments se
rapprochent des doctrines exposées dans le livre V de I’ Elenchos. 1l s’agit des Barbéliotes
(Adv. Haer. 1, 29, 1-4) et des Ophites (Adv. Haer. 1, 30, 1-14). Mais ici de nouveau,
Irénée affirme la paternité simonienne pour ces deux doctrines gnostiques (Adv. Haer.
I, 29,1). A notre avis, la réponse pourrait se trouver dans la logique interne de I’ Elenchos.
Tout d’abord, pour le Pseudo-Hippolyte, ce sont principalement des systemes
philosophiques qui deviennent sources d’inspiration de I'enseignement gnostique (Pro.
8-9). Deuxiemement, 'auteur de I’ Elenchos considere la figure du serpent comme la
premiére cause de Perreur en faisant ainsi allusion au chapitre III du livre de la Genése
ou le serpent devient la cause de la chute du premier homme. C’est pourquoi, le
Pseudo-Hippolyte aurait pu placer ces écoles « adorateurs du serpent » en téte de sa
liste des gnostiques. En outre, il faut aussi souligner que I'image du serpent comme
symbole des gnostiques a été utilisée par Irénée de Lyon (Adv. Haer. 111, 2, 3). Ainsi,
le Pseudo-Hippolyte crée dans son Elenchos deux généalogies paralleles : d’'une part, 2
partir des doctrines philosophiques dérivent les doctrines gnostiques, d’autre part, le
serpent est considéré comme origine de erreur, tandis que chaque hérésie est présentée
comme le développement des erreurs précédentes. Mais il faut tout de suite préciser
qu’aucune de ces généalogies n’est pleinement respectée par 'auteur.

Quant aux procédés stylistiques employés par le Pseudo-Hippolyte pour introduire
une nouvelle matiere dans son ouvrage, il nous faut souligner deux traits
caractéristiques de I Elenchos. Premierement, il s’agit de la phrase qui sert de transition
traditionnelle permettant a 'auteur de passer d’une notice a 'autre. Quant au livre VI,
cette phrase se trouve pour la premiere fois 2 la fin de la notice consacrée 4 Simon de
Samarie, et qui est suivie de la notice consacrée a Valentin. L’auteur de I’ Elenchos crée
le lien entre ces deux notices en présentant le Samaritain comme source d’inspiration
de Valentin :

4@’ o Odakevivog Tég dpopudg haBwv dAdolg dvépaot<y uoto> koel- [...] Bwuey Ti Aéyet
xod Odakevtivog
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C’est de Simon que Valentin emprunta la doctrine comme point de départ en donnant
d’autres noms aux éléments semblables [...] voyons ce que dit aussi Valentin (VI, 20, 4).

Cette question rhétorique avec le verbe « ép@ » 2 la 1° personne du pluriel du
subjonctif aoriste est le procédé habituel de I'auteur qui lui permet de faire une sorte
de transition entre deux écoles doctrinalement différentes, mais dont la deuxiéme
s’inspire de la premiere ; par exemple nous rencontrons le méme procédé ala fin de la
notice sur I’école valentinienne qui permet a auteur de passer 4 'examen de I’école
d’un autre gnostique, Basilide : {dwuev Ti Aéyet xai Baoleidyg (V1 ss, 3), ou bien ala fin
dela notice sur Marcion pour passer a Carpocrate : 1dwpev Ti Aéyet <xai> Kopmoxpdtmg
(VIL, 31, 8). Quant 4 notre notice, cette question qui permet de passer de Justin le
Gnostique a Simon le Mage se trouve a la fin du livre V : 1dwuev odv i xal Zipwy Aéyet
(V,28,1).

Deuxiemement, dans cette introduction générale, nous trouvons aussi un autre
procédé stylistique que le Pseudo-Hippolyte emploie comme transition d’une doctrine
alautre. Il s’agit de 'engagement de la part de 'auteur de « ne pas passer sous silence »
une telle hérésie :

vuvi 02 Kol T@Y dxoloBwy Tae yvwuag 0d clwTow, &AL 00Ot winy &véleyxTov kaTakeiyw, €l ye
dvvaTov Thaog mouvyuovedoal Kal T& ToVTWY ATéppTa. Spyta

Mais maintenant, je ne passerai pas non plus sous silence les opinions de leurs successeurs
et je ne laisserai aucune hérésie sans réfutation, si vraiment il est possible de les rappeler toutes
avec leurs orgies secretes (VI, 6, 1).

En eftet, dans 'ensemble de I’ Elenchos, Pemploi du verbe guwméd accompagné des
particules de négation od ou W, et qui se rapporte au discours de 'auteur lui-méme, se
rencontre 18 fois (Pro. 1, 5; Pro. 1,651, 25,25 IV, 15, 45 IV, 27,151V, 34,1; IV, 35,1; VI,
6,1; VI, 14,15 VII, 29, 3; VIL, 31, 2 VIIL, 8, 15 VIIL, 8, 2 ; VIIL, 11, 2 ; IX, 13, 6 ; IX, 14,
35 IX, 17, 3, IX, 17, 4). Parmi ces dix-huit emplois, trois se trouvent dans les
introductions générales qui accompagnent les livres VI, VII et VIII et deux dans le
Prologue qui accompagne ’ceuvre tout entiere. Regardons d’abord les emplois dans
les introductions générales en commengant par celle du livre VIL

Cette introduction du livre VII est intéressante pour deux raisons : premi¢rement,
c’est 'emploi de la méme expression que dans I'introduction étudiée, deuxiemement,
elle nous donne aussi la caractérisation des écoles dont les doctrines sont décrites dans
le livre V1. Voici comment elle le fait :

"Emreidn obv év Talg mpd Taitig Bifhots B dxtebeiueda o <Tolg> mpéTEPOY <doK0DVTOAL>, Sokel
ViV <xai> 18 Baokeidov Wi cuwmay <dv>ta AploTotédovg Tod Ztayelpitov déymata, ob

Xplotod

Eh bien, puisque nous avons exposé dans le livre VI, celui qui précede ce livre-a, les opinions
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qu’avaient les premiers hérétiques, maintenant il parait bon aussi de ne pas passer sous silence
la doctrine de Basilide qui est d’Aristote le Stagirite et non du Christ (VII, 14, 1).

Comme nous pouvons le constater, ce verbe olwmé® accompagné d’une négation
sert de transition, ce qui permet a 'auteur d’introduire une nouvelle doctrine. Quant
ala caractérisation des doctrines du livre VI, que nous traduisons comme « les doctrines
des premiers hérétiques », elle pose un probleme important. En effet dans le manuscrit,
nous lisons seulement : éxteBeipuebo o mpéTEpoY, ce qui peut étre traduit comme « nous
avons exposé les doctrines antérieures ». Quant a notre premicre traduction, elle reflete
les conjectures faites par I’éditeur de ce texte, Marcovich, o1 I'article du neutre pluriel
a Paccusatif est complété par le participe neutre du verbe dox® au présent, alors que
adverbe mpétepov est précédé de I'article masculin au datif du pluriel toig, ce qui change
completement la structure syntaxique de cette expression. En effet dans le manuscrit,
cet adverbe caractérise le participe sous-entendu, alors qu’apres I'introduction des
conjectures, il devient la caractérisation du complément indirecte exprimé par cet article
ajouté. Ainsi, comme ces conjectures ne sont appuyées sur aucun autre passage parallele
de I Elenchos, ce que Marcovich fait souvent, cette lecture peut étre erronée. Et méme
si nous nous tenons au texte du manuscrit T& TpéTEPOY, Cest-a-dire, « ce qui érait
avant », littéralement, cela peut étre compris de deux fagons : soit il s’agit du fait que
Iécole de Basilide est postérieure aux écoles exposées dans le livre VI, ce qui est exprimé
aussi chez Irénée concernant Simon de Samarie (Adv. Haer. 1, 24, 1), mais non pas
concernant Valentin qui est considéré comme postérieur a Basilide (Adv. Haer. 1, 31,
3), soit il s’agit de la trace de la tradition antérieure ot1 Simon est considéré comme
ancétre de tous les autres gnostiques. Ainsi, méme si la deuxieme hypothese n’est pas
tout 2 fait certaine, alors la premiere est stire et exprime ainsi encore une différence
chronologique des généalogies gnostiques entre le Pseudo-Hippolyte et Irénée.

Passons maintenant a 'introduction qui accompagne le livre VIIL. Ce texte est
intéressant aussi, comme le précédent, pour les deux raisons suivantes : premicrement,
c’est 'emploi de la méme expression dans la transition, deuxiemement, la notion de la
réfutation est exprimée par le substantif €keyyoc. Pour mieux apprécier tous les enjeux
de lauteur, nous donnerons ce texte de 'introduction presque dans sa version
intégrale :

"Emei [of] moldol, 7] ToD xvpiov cupBovdia wi) ypwuevor, THv Soxdy &v @ 6@Bakud Exovteg
<&Ahovg ToleTv> pay EmaryyEL<A>ovTau TUPADTTOVTEG, Sokel IV Wnot T& TodTwY Sdypata
oL, 81rwg K8y 018 ToD DY’ AUy yvousvou Ekéyyov [Tpds] adTév aidecbévteg Emyvaowy dg
ouveBodlevoey 6 owip EEatpely Ty Soxdy mp@Tov, elta SlaBAémety TO k&pPog TO &v @ dPBoud
ToD &3eAPod. adTapiwg 0DV ko ikavig ExOéuevol T& T@Y TAetbvwy <8byuaTer> v Todg Tpd TATHG
BiPowg émtés, viv <xal> TéL <T@V> dxorovOwy od olwToOUEY.

Puisque beaucoup d’hommes ne se servent pas du conseil du Seigneur, comme ayant une
poutre dans I'ceil, ils promettent de faire voir les autres, étant eux-mémes aveugles, il nous
parait bon de ne pas passer sous silence aussi leurs doctrines. Afin que, grice 4 la réfuta-
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tion dirigée contre eux que nous faisons, éprouvant de la honte, ils comprennent aussi
que le Sauveur a conseillé d’enlever d’abord la poutre, et de regarder ensuite avec les yeux
ouverts la paille dans I'ceil du frére. Eh bien, comme nous avons suffisamment et ample-
ment exposé les doctrines de plusieurs d’entre eux dans le livre VII qui précede ce livre-1a,
maintenant aussi, nous ne passerons pas sous silence les doctrines de leurs successeurs

(VIIL, 8, 1-2).

Ainsi, le Pseudo-Hippolyte utilise de nouveau le méme procédé pour introduire les
nouvelles notices. En outre, nous pouvons constater encore une fois la tentative de la
part de I'auteur de créer une sorte de chronologie qui est présente dans ces trois
introductions : T&v &xoAovBwv Tég yvauas od gwmiow (VI, 6, 1), Té <Tolc> mwpéTepov
<doxodvta> (VII, 14, 1), Tot <t@V> &xodovbwv od crwmioouey (VIIL, 8, 2). Une autre
particularité consiste dans le fait que la promesse de ne pas garder le silence a4 propos
de telle ou telle doctrine est considérée comme synonyme de la réfutation. En effet,
apres la phrase déja traditionnelle : doxel Auiv unde & TobTwY ddyUaLTaL T1TEY, le Pseudo-
Hippolyte introduit par la conjonction mwg la proposition de but ot1 de nouveau, il
répete la raison grice a laquelle ce but peut étre atteint : dix 00 0@’ UGV Yvouevoy
eéLéyyov. Ainsi, le verbe ciwn®, accompagné de la négation undé, est mis en parallele
avec le substantif £leyyoc. Une telle compréhension de la réfutation est encore plus
visible dans le Prologue accompagnant I'ceuvre étudiée.

En effet, tout au début de son Prologue, le Pseudo-Hippolyte affirme que ce sont
le silence et le secret qui aidaient les hérétiques a garder la confiance populaire a propos
de leur piéeé :

ol 018X TO TIWTEY ATTOXPVTITEWY Te T &ppyTaL LV TV Vo THple dvopioOyoay moddolg Oedv oefewy

Puisque les hérétiques gardaient le silence et cachaient leurs mysteres secrets, ils furent
considérés par beaucoup de gens comme ceux qui honorent Dieu (Pro. 1, 1).

Apres ce passage, 'auteur de I” Elenchos continue en nous indiquant qu’auparavant
il a déja composé un autre ouvrage de réfutation dans lequel il n’a pas tout décrit en
détails, mais n’a donné que des allusions. Comme ce procédé n’a pas eu d’effets sur ses
adversaires, il a décidé de tout mettre au grand jour sans rien passer sous silence dans
un nouvel ouvrage qui est 'ceuvre érudiée dans ce mémoire :

AN émel dvaryedlel b & Adyog elg péyow Pubov dmynoews emPAvau, oy fyoduedo oryay,
BAG TR TEVTWY O6yUaTo KT ATV ExcDéevol oDOEY TrwToopey. dokel 8¢, €l kol okpdTepOg
EoTau & Ayog, Wi xayelv- 0DOE yap wcpdy Tve Bordetay 1@ tév dvBpwmwy Biw xatadeiyouey
TPOG TO Wi KeTt TAATOoU, Pavepldg TAVTWY dpwVTwY Ta XpYPLaL adT@Y Kol BppnTa Spyte, &
TALIEVOULEVOL LL6VOLG ToTg WDaTaug Tapadiodaaty.

Mais puisque le sujet nous oblige 4 nous avancer dans un grand abime de notre exposé, nous
ne pensons pas garder le silence, mais exposant les doctrines de tous les hérétiques, nous ne
passerons rien sous silence. Il parait bon, bien que notre sujet soit assez long, de ne pas céder
3 la fatigue. Car cela sera une grande aide que nous laisserons pour la vie des hommes, afin
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qu’ils ne soient plus trompés, puisque tous verront clairement leurs mysteres secrets et
horribles qu’ils administrent en les transmettant uniquement aux initiés (Pro. 1, 5).

Ainsi, des le début de I Elenchos, le Pseudo-Hippolyte définit sa réfutation comme
mise en lumiere des mysteres cachés et secrets des hérétiques. C’est en cela que consiste
le premier trait de sa réfutation. Quant au deuxieme, il s’agit de la mise en parallele des
doctrines gnostiques avec des systemes philosophiques. En outre, il faut aussi ajouter
que cette réfutation ol rien ne sera passé sous silence, se manifeste aussi dans
Iintroduction étudiée ot le verbe « od lwmyow » est mis en parallele avec la promesse
de ne rien laisser sans réfutation (093¢ wiov dvéleyxtov xataeiyw). Cet emploi de
I’adjectif dont la racine exprime I'idée de réfutation, tandis que son préfixe le nie, dans

e contexte négatif, confirme notre these ot pour I’auteur de cet ouvrage, la réfutation
| text tif, confi tre th Pauteur de cet la réfutat
correspond 4 la mise en lumiere des doctrines hétérodoxes.

Enfin, il nous faut aussi souligner le fait que dans cette introduction générale, tous
les verbes qui se rapportent a 'auteur de I’ Elenchos lui-méme se trouvent a la premiere
personne du singulier : £e0¢uny, crwmow, xatakeiyw, yprowuat. Cet emploi de la
premicere personne du singulier n’est pas la regle non seulement pour 'ceuvre de

enchos dans son intégralité, mais aussi pour cette seule notice consacrée a Simon de
I’ Elenchos d tégralit tt le not S d
Samarie. En effet, le Pseudo-Hippolyte procede de deux fagons : soit il utilise la
premiere personne du singulier, soit celle du pluriel. Par exemple, au long de notre
notice, nous retrouvons les emplois suivants des verbes qui se rapportent a la parole
de 'auteur : Seifopev (VI, 7, 1), e0éueba (V1, 7, 1), emiyerpnowuey (V1, 9, 1), émdeibopey
(VL 9, 2), Auiv doxel (VI, 20, 4), 1dwuev (VI, 20, 4). Ainsi, comme nous pouvons le
constater, la notice consacrée a Simon ne présente aucun verbe 2 la premiere personne
du singulier, mais c’est uniquement le pluriel qui est employé. Une telle répartition du
singulier et du pluriel entre 'introduction générale du livre VI et de la notice, elle-
méme, pourrait suggérer ’hypothese d’apres laquelle I'introduction n’aurait pas été
rédigée par le Pseudo-Hippolyte, mais par quelqu’un d’autre. Toutefois, deux
arguments s’opposent a cette hypothese. Premierement, les autres introductions
contiennent tantdt le pluriel, comme C’est le cas pour le livre VII et VIII (£xctefeiuedo
[VII, 14, 1] 5 doxel uiv, 0@’ qudv, crwmioopey [ VIIL 8,1 - 2]), tantét le singulier, comme
c’est le cas pour le livre VI étudié, ainsi que pour le livre V, par exemple (vouilw,
&vadédeyuat [V, 6, 1]). Deuxiemement, il arrive a Pauteur de I’ Elenchos d’utiliser les
verbes  la fois au singulier et au pluriel non seulement dans une méme notice, mais
aussi dans une méme phrase. Comme exemple, nous pouvons donner cette
introduction du livre V ou les deux premiers verbes sont au singulier, tandis que les
deux verbes suivants sont employés au pluriel : éxtefeiuedo, deiopev (V, 6, 2). Mais
Pexemple le plus frappant d’une telle association est présenté dans I'introduction 4 la
deuxiéme notice du livre VI consacrée 2 Valentin :

el yap waul &v Tolg mpoTEpoy HP’ AUV TeTovuévols Eyrewvtan kol Ta TTufaydpa kel ITAdTwmt
dedoxnuéva, AN e Kol viv odx &Adywg dmouvyodnaopat St émiTousg TG kopuPabTaTL TGV
adTolg &peaicouivwy
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En effet, bien que les doctrines de Pythagore et de Platon se trouvent dans les exposés que
nous avons avec effort rédigés auparavant, mais néanmoins, ce ne sera pas sans raison que je
vous rappellerai encore maintenant avec concision les points saillants de leurs choix (VI, 21,

2).

Comme nous pouvons le constater, le Pseudo-Hippolyte utilise dans une phrase le
pronom 2 la premiere personne du pluriel #év en parlant de lui-méme, et ensuite
change le nombre et utilise déja le verbe a la premiere personne du singulier
dmopvnotioopan. Ainsi, Phypothese d’auteurs diftérents doit étre rejetée. Cependant,
ce qui est étonnant dans 'ensemble des textes de I'introduction du livre VI et de la
notice consacrée a Simon de Samarie, C’est la répartition nette du singulier pour
Iintroduction et du pluriel pour la notice. Ce phénomene peut étre expliqué par le fait
que le Pseudo-Hippolyte pouvait étre indifférent a de telles subtilités rhétoriques.
D’autre part, il peut étre supposé que méme si 'auteur de I'introduction et auteur de
la notice est la seule et méme personne, comme nous I'avons déja démontré, néanmoins
le Pseudo-Hippolyte a pu rédiger son introduction séparément de la notice qui la suit,
de méme cette rédaction a pu étre antérieure a celle de la notice. Toutefois cette
hypothese ne peut pas trouver de preuves en sa faveur, ni étre réfutée a cause de
’absence d’indications nécessaires.

Enfin, le dernier point que nous voudrions aborder en examinant cette introduction
générale, concerne la présence d’un détail intéressant. Il s’agit de I'étymologie que le
Pseudo-Hippolyte donne pour le terme des mysteres :

el ye Suvatdy maoag dmouvyuovedoau Kol TéL ToUTwY dbppyTa pyla— =& Sukaing Bpyla kAN TEOY-
ob yap waxpaw &méyovaw <Beol> dpyfig TolxhTaL TETOAMUNKOTES, tvat 1ol Tf] ETupoAGYiaL Y Yo WAL

Si vraiment il est possible de les rappeler toutes avec leurs orgies secretes, auxquelles cest &
juste titre qu’il faut donner le nom d’orgie. En effet, ils ne sont pas si loin de la fureur de
Dieu, eux qui avaient osé de tels blasphemes, pour que je puisse me servir aussi de
I’étymologie (V1, 6, 1).

Cette étymologie ot le terme d’orgies vient de la colére divine n’est pas en réalité
une invention de I'auteur de I’ Elenchos, mais un emprunt fait a partir d’une source
antérieure. Une telle étymologie se trouve, en effet, chez le Pseudo-Apollodore, ou
autrement dit Apollodore le Mythographe auteur de la Bibliothégue qui est un abrégé
de la mythologie grecque et qui nous est parvenue dans un état fragmentaire. Le passage
qui nous intéresse est cité par Clément d’Alexandrie dans son Protreptique (Protr. 11,
13, 1-2). Voici le texte de ce fragment :

Kot ot Soxel Té 8pytar kol & wvotypa Setv ETopodoyelv, T usv &mrd g bpyfig g Aod i
mpog Ala yeyevnuévyg, Té. 8¢ &rd Tob uiooug Tob ouuBePnrdrog mepi Tov Atbvuoov- el ¢ xal &md
Muotvtég Tvog Attixod, dv &v xuvnyie diapbapijvou Amoddédwpog Aéyel, od pOovog Hudv
dedotdaBou Té puoThplo EmiTouBiw TS
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II me semble aussi nécessaire de donner I’étymologie des termes « orgies » (8pyiat) et
« mysteres » (wotpta) : 'un vient de la colere (6pyn) de Déo contre Zeus, 'autre vient de
la souillure (uboog) qui fut commise a I’égard de Dionysos. Mais si ce dernier terme vient
d’un certain Myous, originaire d’Attique, qui fut tué au cours de la chasse d’apres les paroles
d’Apollodore, sans difficulté on peut affirmer que vos mysteres ont été glorifiés d’un
honneur funeste (Protr. 11, 13, 1-2).

Ainsi, il est évident que I’étymologie qui fait dériver le mot &pytee du substantif dpyn
signifiant « colere », existait déja bien avant la rédaction de I’ Elenchos. D’autre part, il
faut aussi souligner que ni’ceuvre de Clément d’Alexandrie, ni méme celle du Pseudo-
Apollodore n’ont été utilisées par le Pseudo-Hippolyte. En effet, dans la citation que
nous venons de donner, ce n’est pas seulement le terme de pyiax qui est expliqué, mais
aussi le terme associé de wwatvpta qui regoit son étymologie. De méme chez le Pseudo-
Hippolyte, ces deux notions sont presque toujours citées ensemble (par exemple, V,
7,1et V, 20, 5), ainsi il ne pouvait pas se limiter 2 donner I’étymologie a un seul de ces
deux termes. D’autre part, il est intéressant aussi de souligner le changement que
auteur de I’ Elenchos produit en utilisant cette étymologie « paienne » en vue de sa
réfutation. En effet, il supprime le complément du nom, en faisant de 8pyn tj¢ Anodg
tout simplement épy? (en fait, le complément de ce nom 6¢o, est ajouté par I’éditeur),
neutralisant ainsi le caractere paien de I’étymologie.

2. Plan interne de la notice consacrée a Simon le Mage

Passons maintenant au plan interne de cette notice. Comme nous I’avons déja
signalé, la notice consacrée a Simon de Samarie se trouve dans le livre VI de I’ Elenchos
et elle est précédée d’une introduction générale qui ouvre ce livre. Apres cette
introduction que nous venons d’examiner, le Pseudo-Hippolyte a mis 'introduction
dela notice méme, consacrée a Simon. Dans cette introduction, le lecteur apprend des
informations biographiques concernant la personne du maitre gnostique abordé, ainsi
que les reproches principaux présentés par 'auteur de I’ Elenchos a son égard. 11 s’agit,
d’une part de la magie, d’autre part de 'auto-divinisation entreprise par ce personnage.
Apres ce bref exposé, le Pseudo-Hippolyte donne a son lecteur une légende qui contient
une tentative d’auto-divinisation, semblable 4 celle de Simon. Il s’agit de ’'Histoire
d’Apséthos. Ce récit picaresque devient pour 'auteur de la notice, le point de départ
pour son exposé¢ doctrinal de cette école gnostique. Cet exposé de la doctrine
« simonienne » est basé sur des citations que le Pseudo-Hippolyte fait dans cette partie
de la notice, a partir du traité intitulé comme Apophasis Megalé (Grande Révélation)
et attribué A ce Simon de Samarie.

Cette partie doctrinale peut étre divisée en trois sous-parties. Tout d’abord, le
Pseudo-Hippolyte expose I'enseignement de I’ Apophasis Megale, relatif a la



30 LE DOSSIER DE SIMON DE SAMARIE

cosmologie. Dans cette sous-partie, il s’agit de trois sujets : 1. Le feu comme origine et
principe de Tout ; 2. Les six racines ; 3. La septitme puissance. Cette partie
cosmologique est suivie d’une anthropologie qui est le centre et le but de la création
de ce monde d’apres ce traité gnostique. Cette doctrine anthropologique est introduite
en quatre temps : tout d’abord, c’est la création de 'homme ; ensuite ce sujet est
complété par Pexégese « anatomique » du passage de la Genése, relatif A cette création ;
puis elle est suivie par Pexégese du nombre des livres de la Loi qui concerne les sens de
Penfant ; enfin il s’agit de ’homme en tant que demeure de la septi¢me puissance. La
derniere sous-partie de la doctrine « simonienne » présente I'enseignement
« triadologique » ot il s’agit du Pere, de I'Intellect et de la Pensée.

Apres cette partie doctrinale, contenant des fragments de I Apophasis Megalé, le
Pseudo-Hippolyte propose 4 son lecteur I’histoire d’Hélene qui est en effet un des
passages empruntés a un ouvrage hérésiologique antérieur. Apres cette histoire, I'auteur
fait un exposé relatif aux habitudes et aux comportements des disciples de Simon.
Enfin, le Pseudo-Hippolyte présente une version de la fin de la vie de Simon le Mage,
apres laquelle il fait une sorte de transition pour passer 4 la deuxieme notice du livre
VIdeI’Elenchos consacrée a Valentin et a ses disciples.

Comme nous pouvons le constater, la premiere notice du livre VI présente plusieurs
parties thématiques qui sont empruntées a des sources différentes. Nous avons pu en
extraire huit qui se présentent sous la forme suivante :

I. Introduction générale du livre VI (V1, 6, 1).
I1. Introduction de Ia notice (VI, 7, 1).
I1I. Histoire d’Apséthos (VI, 7, 29, 1).
IV. Exposé de la doctrine « simonienne » (VI, 9, 2-18, 7).
A. Cosmologie (V1, 9, 3-14, 4) :
1. Le feu comme origine et principe de Tout (VI, 9, 3-11, 1).
2. Les six racines (VI 12, 1-13, 1).
3. La septieme puissance (VI, 14, 1—4).
B. Anthropologie (V1, 14, 5-17,7) :
1. La création de ’homme (V1, 14, 5-6).
2. Lexégese du passage de la Genése, relatif 2 la création de ’homme (VI, 14,
7-11).
3. L’exégese du nombre des livres de la Loi (V1 15, 1-16, 6).
4. L’homme en tant que demeure de la septieme puissance (V1, 17, 1-7).
C. « Triadologie simonienne » (VI, 18, 1—7).
V. Histoire d’Hélene (V1, 19,1 - 5).
VI. Simon et « Simoniens » (V1 19, 6-20, 1).
VII. Fin de I’histoire de Ia vie de Simon (VI, 20, 2—3).
VIII. Transition entre la notice consacrée A Simon le Mage et la notice consacrée
aux Valentiniens (VI, 20, 4).
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Cette analyse du plan interne de la notice met en évidence un élément important
pour la compréhension du projet de 'auteur de I’ Elenchos. 1 s’agit de I'intention du
Pseudo-Hippolyte de démontrer dans chaque notice « gnostique », I'origine paienne
de la doctrine « hérétique ». Ce projet est clairement exposé dans 'introduction
générale qui accompagne le premier livre de I’ Elenchos. Voici ce qu’y écrit 'auteur a ce
sujet :

Soxel odv mpdTepov dxbepévovg Tar 86§t Tolg @V EXMivwv @rloodpolg émideifot Tolg
EvTVYYAoVTTtY &V Ta TOUTWY TaAatdTepa ko Tpdg TO Delov oepvéTepa, Emerto cuUBakely ExdaTyy
aipeawv éxdoTw dg TobToIG Tolg Emyetpyuaaty emPolduevog 6 TpwTooTATYTAG TG alpéTewg
¢mAeovéxToe Aafouevog Tag dpxdg xal dx TovTw Eml T& Yelpove bpundel <TO> dodyua
CUVECTHOTO.

Il semble donc bon tout d’abord de montrer aux lecteurs, apres I'avoir exposé, que ce que
les philosophes parmi les Grecs ont pensé, est plus ancien et plus vénérable en ce qui concerne
la divinité que la doctrine de ces hérétiques. Ensuite il convient de comparer chaque hérésie
au systeme correspondant, pour démontrer comment le chef de I’hérésie, apres avoir
appliqué ces tentatives, en a eu l’avantage ayant pris pour soi les principes, et cesta partir
de ceux-ci que lui, poussé vers le pire, a composé sa propre doctrine (Pro. 9).

Ainsi, ce passage établit non seulement le plan de 'ouvrage en le divisant en deux
parties : « paienne » et « hérétique », mais aussi le plan de chaque notice en proposant
d’y accomplir une analyse comparative de chaque doctrine gnostique au systeme
philosophique. Un tel projet suppose au moins la répartition de chaque notice en deux
parties distinctes : « philosophique » et « gnostique ». L’exemple le plus manifeste
d’une telle répartition est la notice consacrée a la doctrine valentinienne que nous avons
étudiée 'année derniere (V1, 21-38). Les deux premiers chapitres (21-22) de cette notice
sont 'introduction dans laquelle 'auteur de I’ Elenchos expose son but, sa méthode de
travail et méme le plan qu’il suivra dans sa notice. Cet énoncé du plan se trouve tout a
la fin de cette courte introduction :

W odv Tapacorovdyowitey Toig Adyotg olg xaraBéPAnTan Ovodkevivog, mpoexfioouon viv Tive:
¢otiv & TTuBarybpog 6 éiputog pete Tg Duvoupevys éxelvng mapd Toig "EXAnat <o1>yij¢ plocopel,
£l0” <ho>avTwg TabTa & <mapd> TTvBaydpov Aaaw xai IThatwvog Odakevivog oeuvoloyiy
dvarifnor Xpiotd xal wpd Tod Xptotod ¢ Tatpl @ Shwv el Ztyf.

Afin que donc nous suivions de pres les enseignements dont Valentin est I'auteur, tout
d’abord je vais exposer maintenant ce que Pythagore de Samos donne comme enseignement
philosophique avec ce fameux silence chez les Grecs, ensuite de la méme manicre ce que
Valentin en parlant avec emphase attribue, apres 'avoir pris chez Pythagore et Platon, au
Christ et, avant le Christ, au Pere du tout et a Silence (V1, 22, 2).

Comme nous pouvons le constater, 'auteur de I Elenchos définit clairement les deux
parties de sa notice : la premiere partie est 'exposé de la doctrine pythagoricienne et la
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deuxieme I'exposé de celle valentinienne. En effet, les quinze chapitres suivants peuvent
étre divisés en deux parties. La partie « philosophique » comprend six chapitres (23—
28) et la partie « gnostique » s’étend sur neuf chapitres (29—37), tandis que le chapitre
38 expose les opinions différentes des disciples de Valentin.

Malgré la présence de cet exemple de répartition stricte des notices « gnostiques »
en deux parties distinctes, cette structure n’est pas une regle pour toutes les notices. En
effet, la notice consacrée 4 Simon le Mage ne possede pas une telle division, comme
nous 'avons déja démontré en étudiant le plan de cette notice. Un seul élément qui
peut étre considéré comme signe de cette répartition est 'introduction de I’histoire
d’Apséthos, qui était paien, mais cette histoire n’éclaircit pas la doctrine « simo-
nienne ». C’est pourquoi, nous pouvons affirmer que cette partie « philosophique »
est absente de la notice de notre recherche. Ainsi, le projet initial de 'auteur de
I’ Elenchos n’est accompli que partiellement et la notice consacrée a Valentin est une
des exceptions de cette situation qui est générale presque pour toutes les autres notices.

3. Les données biographiques de Simon le Mage, présentées par le Pseudo-Hippolyte

Comme nous I'avons déja signalé dans notre analyse du plan de la notice consacrée
a Simon le Mage, I'introduction de la notice ainsi que sa conclusion contiennent une
information, relative a la biographie de ce personnage. En effet, cest un des rares cas
dans I’ Elenchos ot son auteur présente non seulement la doctrine gnostique, mais aussi
la biographie du fondateur de I’école. Ce phénomene de ne pas mentionner la bio-
graphie des maitres gnostiques est un des traits assez répandus dans la littérature
hérésiologique du II° et ITI¢ siecle. Par exemple, pour Valentin qui est le fondateur de
Iécole la plus dangereuse aux yeux d’Irénée de Lyon, nous retrouvons quelques breves
mentions chez Irénée et Tertullien qui ne concernent que sa rupture avec ’Eglise (Adv.
Haer. 111, 4, 3 et Adv. Val. IV, 1). Cest pourquoi, il sera intéressant d’analyser non
seulement la doctrine « simonienne » exposée dans la notice, mais aussi les données
biographiques sur Simon de Samarie présentes respectivement au début et 2 la fin de
cette méme notice. Pour cet examen, nous procéderons en deux temps : d’abord, nous
allons analyser le lieu de naissance de Simon, ensuite sa mort.

Lieu de naissance

Lorsque le Pseudo-Hippolyte évoque les maitres gnostiques dont il expose les
doctrines, il lui arrive souvent de mentionner aussi les lieux d’origine de ces fondateurs
des différentes écoles. Pour étre plus précis, il nous faut mentionner ici tous les cas ot
cette information est donnée par l'auteur de I’ Elenchos.

En effet, la mention du lieu d’origine du maitre gnostique se rencontre pour la
premiere fois dans la notice que nous étudions ici. Apres elle, Cest dans le livre VII que
I’on trouve la mention suivante qui concerne I'origine, ou plutée la ville de résidence
de Satornil : Zatopveilog 0¢ Tig, Tuvaxuacas TG Baatieldy xatd Tov adTov ypovov,
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