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AVANT-PROPOS

Le présent ouvrage correspond au mémoire de deuxi¢me année de Master que j’ai
soutenu en juillet 2019 dans le cadre du Master de Lettres classiques que je poursui-
vais 2 Sorbonne Université et qui fut récompensé, en mars 2021, par le Prix Pierre-
Louis Malosse, décerné par I’Association THAT (Textes pour I’'Histoire de
I’Antiquité Tardive). Ce prix prévoyait, entre autres, la publication du mémoire en
question ; le voici, presque fidele a son état d’origine, mis a jour uniquement d’un
point de vue bibliographique, pour s’adapter au temps qui passe et que I’on ne rat-
trape qu’avec peine, comme dirait Georges de Pisidie. Seules les publications les plus
récentes, en rapport direct avec le sujet de ce mémoire, ont été ajoutées. Je prie donc
mon lecteur de garder a esprit que quelques années se sont écoulées depuis 2019, et
d’excuser par endroits d’éventuelles lacunes bibliographiques.

Ce mémoire constitue également les prémices de la these de doctorat que je prépa-
re depuis septembre 2021 et dont la soutenance est prévue en juin 2025. Cette
recherche doctorale a pour sujet « Au miroir du Verbe. Poétique et rhétorique de
'oeuvre de Georges de Pisidie » et développe, par endroits, des considérations dont
j’ai pu avoir I'intuition en rédigeant ce mémoire, en les étendant toutefois a ’en-
semble de 'ccuvre de Georges de Pisidie et en les approfondissant de maniére consi-
dérable. Il ne faut pas voir dans ce mémoire autre chose que les titonnements d’une
chercheuse débutante, qui espere surtout faciliter le travail d’autres chercheurs, en
proposant ici une traduction princeps en frangais de cette ceuvre de Georges de
Pisidie, source majeure sur le siege de Constantinople de 626. Cette traduction fran-
caise s’accompagne d’une annotation, mélant explications historiques et références
intertextuelles, ainsi que d’un commentaire littéraire, qui a vocation a replacer
Georges de Pisidie dans son statut de poete et a rendre a cette ceuvre le crédit qu’elle
mérite au sein de la poésie grecque.

Depuis la soutenance de ce travail, une traduction anglaise, réalisée par Mary
Whitby, a vu le jour, en 2022, publiée sous la forme d’une contribution au sein des
Mélanges offerts a James Howard-Jobnston™. J’ai bien str tenu compte de cette nou-
velle traduction, elle aussi princeps en langue anglaise, dans la reprise de ce mémoire ;

* M. WHITBY, « George of Pisidia’s poem On the Avar War (Bellum Avaricum).
Introduction and translation », dans Ph. BOOTH - M. WHITBY (éds.), Mélanges James Howard-
Jobnston, Paris 2022, pp. s17-544.
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mais ma démarche différe de celle de Mary Whitby, dans la mesure ot sa traduction
comporte une copieuse annotation qui se veut surtout historique, mais dans laquelle
elle ne livre pas, de son propre aveu, de véritable commentaire du poe¢me. J’espere
donc pouvoir compléter cette contribution par le présent travail et remercie Mary
Whitby pour Iattention qu’elle a toujours portée a 'avancée de mes recherches et
pour les échanges intéressants que nous avons pu avoir au sujet de Georges, au cours
de ces derniéres années.



RESUME

Composé probablement dans 'année suivant le siege de Constantinople de I'été 626
afin de célébrer la victoire des Byzantins sur les Avars, le Bellum Avaricum est une
source historique majeure pour I’étude de cette période troublée du regne
d’Héraclius. Longtemps considéré d’un point de vue exclusivement historique, ce
texte n’avait cependant jamais fait 'objet d’une véritable analyse littéraire. I releve
pourtant d’un genre dominant dans I’Antiquité tardive, celui du panégyrique, et
constitue une poésie de circonstance révélatrice du devenir de la poésie grecque au
VII® siecle. Le présent mémoire propose donc le commentaire littéraire de cette
ceuvre, afin d’en analyser les enjeux poétiques et de la replacer dans la tradition litté-
raire. Ce commentaire a également vocation a redonner a 'auteur du poeme,
Georges de Pisidie, toute son importance au sein de la poésie grecque tardive. Il est
enfin suivi de la toute premiere traduction frangaise de cette ceuvre.

Mots-clefs - Héraclius ; patriarche ; poésie byzantine ; poésie de cour ; Georges de
Pisidie ; Theotokos ; panégyrique chrétien ; épidictique ; VII® siecle.

SUMMARY

Probably composed in the year following the siege of Constantinople in the summer of
626 to celebrate the victory of the Byzantines over the Avars, the Bellum Avaricum is
a major historical source for the study of this troubled period of the reign of Heraclius.
However, long considered from an exclusively bistorical point of view, this text had
never been the subject of a real literary analysis. It nevertheless belongs to a dominant
genre in late Antiquity, that of the panegyric, and constitutes a poetry of circumstance
revealing the evolution of Greek poetry in the 7th century. Therefore, this book offers
a literary commentary on this work, in order to analyze its poetic issues and to replace
it in its literary tradition. This commentary also aims to restore to the author of the
poem, George of Pisidia, his full importance within late antique Greek poetry.
Furthermore, it is followed by the very first French translation of this work.

Keywords: Heraclius; Patriarch; Byzantine poetry; court poetry; George of Pisidia;
Theotokos; Christian panegyric; epideictic; seventh-century
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INTRODUCTION

1. Georges de Pisidie, « premier poete de cour byzantin »

C’est dans la Constantinople du début du VIIF siecle que Georges de Pisidie,
diacre de Sainte-Sophie et poete de cour, rédige I'intégralité de son ceuvre, donnée
indispensable pour la compréhension de cet auteur, car rares sont les ceuvres poé-
tiques qui sont aussi étroitement liées a leurs contextes historique, culturel et social.

La premiere moitié du VII® siecle correspond au regne de empereur Héraclius ;
ce dernier prend le pouvoir en octobre 610, apres la rébellion qu’il mene a partir de
Iexarchat de Carthage et le renversement, puis 'assassinat, de 'usurpateur Phocas, et
meurt en 641. Son regne a la particularité d’étre exactement contemporain du
patriarcat, 2 Constantinople, de Sergius, devenu patriarche le 18 avril 610 et mortle 9
décembre 638. Cette donnée constitue un point d’intérét, au vu de 'importance des
relations entre empereur et le patriarche de Constantinople dans la conception
byzantine du pouvoir impérial, tous deux représentants de Dieu sur terre — méme si
Iempereur est le véritable monarque terrestre qui incarne la monarchie céleste.
Composée sur une dizaine d’années, entre le début des années 620 et le début des
années 630, 'ccuvre de Georges de Pisidie est elle-méme parfaitement ancrée dans
cette période, et 'on constate, a travers les dédicaces de ses poemes, majoritairement
adressés a empereur et au patriarche, comme 2 travers les postes qu’il occupa dans
’'administration patriarcale, qu’il devait jouer un réle important et entretenir des
relations au moins personnelles avec ces protagonistes majeurs de ’Etat byzantin.

Ainsi, Georges de Pisidie devient, dés le début du regne d’Héraclius, son poete
attitré’. Son ceuvre s’en trouve profondément marquée, puisqu’une grande partie
des poemes qui la compose consiste en des panégyriques  la gloire de 'empereur. La
vie de Georges de Pisidie, ainsi que sa carriere littéraire, semblent donc d’emblée
inextricablement liées 4 ce regne, et il incarne alors ce que W. Hérandner appelle le

' Certains experts voient dans certaines mentions que fait Georges de Pisidie au sein de ses
poemes des allusions 4 d’autres poetes qui composeraient des éloges a la gloire d’Héraclius ; il n’en
demeure cependant pas moins qu’il est le seul poete de cette période dont nous ayons conservé
non seulement I’ceuvre, mais encore la fama.
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« premier poete de cour byzantin au sens étroit »*, marquant la poésie aulique dans
son ensemble par I’étroit rapport qu’il entretient avec le pouvoir.

§’il nous a semblé important de faire précéder le commentaire du Bellum
Avaricum de la présentation de son auteur, c’est parce que la personnalité de ce der-
nier n’est pas sans fournir un aspect intéressant ni porter une profonde ambigu‘l’té :
homme d’Eglise, en sa qualité de diacre de Sainte-Sophie, il est aussi poete de cour ;
conciliant sa paideia classique et sa culture chrétienne, il illustre & merveille ce qu’on
a pu appeler 'bomo byzantinus’.

1.I. Sa vie

Il regne autour de notre auteur un certain silence biographique : les informations
que nous possédons sont infimes et nous sont données par des sources bien posté-
rieures. La Souda, tout d’abord, mentionne son nom 2 larticle « Techpytog », mais
cet article consiste surtout en une liste de ses ceuvres, comme le montre la notice que
nous reproduisons ci-apres dans son intégralité :

Tecpytog Sidxovog g Ueyding éxxhnolog kol yaproporad, 16 émrixdny Ioidyg, tanuepov
SriguPuwv elg & Tpioyilie, el Hpdudetov 6v Baahéa xai eig Tov xae [Tepodv mélepov, Ett
Te Aoprxd, ol xotadoyddny dykmuoy eig TOV wapTupa Avaotdaiovt.

La notice mentionne une fonction qu’il aurait occupée au cours de sa carriere,
celle de chartophylax — ce qui correspondait a peu pres 4 un poste de chargé de la
chancellerie dans I’Eglise byzantine —, mais le reste de sa biographie reste inconnue.
Michel Psellos, dans I’essai par lequel il opere une comparaison entre Euripide et
Georges de Pisidie’, nous donne quant 2 lui son lieu d’origine, affichant cependant
une certaine réserve sur 'authenticité de son information : 6 8’¢x ITiocwdiag copds,
oipou Tfig AdTTovog AvTioyelac’. La vie de Georges de Pisidie demeure donc incon-
nue, méme pour un auteur du XI¢ siecle comme Psellos.

*W. HORANDNER, Forme et fonction : remarques sur la poésie dans la société byzantine, Paris
2017, p. 93.

3 Ce terme a été employé en premier lieu par A. Kazhdan, notamment dans A. KAZHDAN -
G. CONSTABLE, People and power in Byzantium. An Introduction to Modern Byzantine Studies,
Washington (D. C.) 1982.

*+ « Georges diacre et chartophylax de la Grande Eglise, du surnom de Pisidés, un hexaemeron
en iambes, de trois mille vers, une ceuvre sur 'empereur Héraclius et sur la guerre contre les
Perses, et encore une sur les Avars, et un éloge en prose sur le martyr Anastase » (traduction per-
sonnelle).

5 MICHEL PSELLOS, The Essays on Euripides and George of Pisidia and on Heliodorus and
Achilles Tatius, DYCK A. (éd.), Vienne 1986.

¢ MICHEL PSELLOS, The Essays on Euripides... [n. 5], p. 48, r. 100 : « le savant venant de
Pisidie, je crois bien, de la petite Antioche » (texte grec donné par I’édition citée, mais traduction
personnelle).
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Nous aurions pourtant pu penser, au vu de ’'ancrage profond de son ceuvre dans
son contexte de production, que cette derniere serait 3 méme de constituer une sour-
ce d’informations a elle seule ; or, Georges de Pisidie ne livre guere plus d’informa-
tions au sein de ses ceuvres ; tout au plus pouvons-nous deviner quelques éléments
de sa personnalité ou, plutdt, de erhos qu’il entend se donner a travers les interven-
tions qu’il fait dans ses vers. Car, s’il ne seme pas d’indices sur sa vie, il reste un
auteur dont la présence est éminemment perceptible derriere telle ou telle formule,
et une étude attentive peut nous aider 2 lever le voile sur ce poete si fameux et
méconnu 2 la fois.

Les quelques éléments biographiques que nous possédons nous invitent tout de
méme a poser quelques jalons de son parcours ; c’est la tentative menée par
J. Howard-Johnston dans un ouvrage” oti, cependant, la démarche de reconstruction
se heurte a I'obstacle de ’hypothese et de la conjecture : ainsi, notre poete vient de
Pisidie, d’ou le surnom qu’on lui a donné de « Pisides » et, vraisemblablement,
d’Antioche. Ses dates de vie et de mort restent inconnues, mais ’on a pu conjecturer,
en présupposant qu’il était mort apres 'année 6328, qu’il avait da naitre dans les
années s80. Pour ce qui est de sa carriere, on peut la retracer a I'aide de la Souda et de
la tradition manuscrite : en téte de ses ceuvres dans de nombreux manuscrits sont
ainsi cités les postes de oxevovrak (chargé de la garde des vases sacrés et du trésor) et
de yoptopidat (chargé de la chancellerie) de la Grande Eglise, rang de haut dignitaire
qu’il occupe la plus grande partie de sa vie®. Il occupa surtout le poste tres important

7 Voir J. HOWARD-JOHNSTON, Witnesses to a World Crisis: Historians and Histories of the
Middle East in the Seventh Century, New York 2010 : le chapitre 1 est consacré 2 Georges de
Pisidie.

¥ Sur la discussion autour de la mort de Georges de Pisidie, voir HOWARD-JOHNSTON,
Weitnesses to a World Crisis... [n. 7], p. 26 : selon lui, 'année 632 correspondrait 4 la date de rédac-
tion de sa derniere ceuvre, I’Eloge de Saint Anastaste le Perse, et 'on peut penser que, pour un
auteur aussi prolifique que lui, seule la mort aurait pu 'empécher d’écrire apres cette date, alors
méme qu’en 635, les Byzantins subissent de graves défaites face aux Arabes, et quen 638, parait
I’ Ecthesis, Cest-a-dire aboutissement de la politique religieuse de conciliation entre églises ortho-
doxe et miaphysite, menée par Héraclius et Sergius et déja défendue par Georges dans son Contra
Severum. Cependant, cette hypothese repose sur un argument ab silentio, et il n’est pas 1 exclure
qu’apres avoir achevé sa mission, a savoir consolider, par le déploiement d’une véritable propa-
gande d’un nouveau genre, le nouveau pouvoir d’Héraclius, Georges de Pisidie n’ait plus été solli-
cité. Rappelons également que la seconde moitié du regne d’Héraclius fut moins grandiose que la
premicre, et qu’il n’y avait plus grand-chose 4 exalter ou 4 justifier.

? Plus précisément, 2 part la Souda, beaucoup de manuscrits attestent les titres de oxevopviat
et de referendarius, mais peu celui de yapro@idaf. Il se peut qu'ils aient été sélectionnés au XIII¢
ou au XIV* siecle par les copistes. J. Darrouzes, quant a lui, émet des doutes sur 'occupation de ce
dernier poste par Pisides, qui a pu étre confondu plutdt avec celui de yaptovidprog. Cf.
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de referendarius, cCest-a-dire de responsable officiel des communications entre le
patriarche et 'empereur, point qui renforce, a nos yeux, 'impression d’un auteur
profondément engagé dans le contexte politique dans lequel il écrit et, par consé-
quent, bien informé de ce qui se passait au plus haut niveau de I’Etat ; et ce d’autant
plus qu’il convient de rappeler que, s’il y a douze diacres de Sainte-Sophie sous le
regne d’Héraclius, il n’y a qu’un seul referendarius, poste de premier plan dans I’ad-
ministration patriarcale.

La personnalité de notre auteur se dessine donc déja, a la croisée de deux mondes
et représentative de I'alliance byzantine par excellence du pouvoir et de la religion, et
elle semble bien influencer considérablement le but premier de son ceuvre. Dans le
méme ouvrage, ]. Howard-Johnston le définit d’ailleurs comme « un pieux chrétien
qui est resté conscient de I’éternité et de 'implication incessante de Dieu dans les
affaires de ses créatures »™°, et son ceuvre, comme nous allons le voir maintenant, ne
peut manquer de s’en ressentir.

1.2. Son cenvre

Il convient tout d’abord de préciser que I'ceuvre de Georges de Pisidie est tres
abondante et essentiellement poétique — seul I’Eloge de saint Anastase le Perse est en
prose — et que ce dernier écrit exclusivement a la demande d’Héraclius et du
patriarche Sergius — a Pexception de I'7n Bonum, sans doute commandé par le magis-
ter militum Bonus —, et cela, méme dans la seconde partie de son ceuvre qui se fait
davantage théologique. Il est ainsi "auteur de quatorze ceuvres répertoriées, signalées
dans la Souda et dans la Chronographie de Théophane, dont la plupart sont, comme
nous I’évoquions supra, a la gloire d’Héraclius et datables. Son ceuvre a été divisée,
en premier lieu, par A. Pertusi en deux périodes distinctes : 'une, tres longue et
consacrée au pan profane, de 610 2 628 et 'autre consacrée au pan religieux, de 628 2
632 ; cette classification est toutefois hautement contestable pour peu que 'on pren-
ne la peine d’étudier en détail les poemes d’un point de vue littéraire : s’il est vrai
que, dans la premiere période, nous retrouvons par exemple tous les poemes
qu’A. Pertusi a nommés les « panégyriques épiques », c’est-a-dire I'/n. Heraclium ex
Africa redeuntem, U Expeditio Persica, 'In Bonum patricium, le Bellum Avaricum,

J. DARROUZES, Recherches sur les ODDIKIA de Z’Egli.ce byzantine, Paris 1970, p. 23, ou il s’ap-
puie précisément sur la tradition manuscrite pour démontrer que ce titre doit plutdt étre considé-
ré comme une addition.

' HOWARD-JOHNSTON, Witnesses to a World Crisis... [n. 7], p. 28 : « a poet whose principal
purpose was to move and elevate his listeners and readers rather than to convey information » et
« a devout Christian who remained conscious of eternity and of God’s unceasing involvement in
the affairs of his creatures ». Toutes les traductions des textes critiques en langues étrangeres dans
ce mémoire sont les notres.
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I'Héracliade et U'In Restitutionem Crucis, qui suivent la chronologie des guerres
qu’Héraclius a menées contre les Perses dans les années 620, et que, dans la seconde
période, son ceuvre se fait en apparence plus religieuse, avec des poemes comme
I’ Hexaemeron, le De Vanitate vitae, le De Vita humana, le Contra Severum et I’Eloge
de saint Anastase, cela ne doit pas éclipser le fait que tout, chez Pisides, est en réalité
empreint de théologie. Certes, cette classification de Pertusi témoigne d’une diversifi-
cation des genres poétiques opérée par Georges de Pisidie apres la victoire
d’Héraclius en 628 ; mais tous ces genres, selon Papproche proprement tardive des
genres littéraires”, se trouvaient déja en germe dans les premiers poemes. A titre
d’exemple, 'In Christi Resurrectionem se distingue bien de cette classification binai-
re, car il porte un titre et un théme religieux, mais est en fait un panégyrique d’abord
de la Résurrection du Christ, puis adressé au fils ainé d’Héraclius, Héraclius
Constantin, et fut sans doute rédigé a I'occasion des fétes pascales.

Nous nous trouvons donc en face d’une ceuvre abondante et d’une grande riches-
se, qui reste aujourd’hui encore méconnue, voire totalement inconnue. Elle est pour-
tant d’un tres grand intérét pour la compréhension du contexte historique et littérai-
re du début du VII® siecle, période charni¢re marquée par la fin de la pure tradition
antique de la littérature grecque et par 'avenement d’une nouvelle littérature plus
proprement byzantine, notamment du point de vue de la poésie. En cela, 'ccuvre de
Pisides, en se situant dans cet entre-deux, reflete d’ailleurs les caractéristiques de la
poésie tardo-antique, et il est 'un des derniers poetes, comme nous allons le voir, 2
pouvoir prétendre s’inscrire dans une continuité littéraire héritée d’Homere et pour-
suivie par les auteurs de I’Antiquité tardive, chrétiens ou non. Comme le dit M.
Whitby, « il se tient comme une sorte de Janus a la jonction des langues classique et
médiévale, et développe ainsi quelques fils de ses techniques rhétoriques »"™.

" Pour une étude des genres dans la littérature tardo-antique, voir, entre autres, J. FONTAINE,
« Le mélange des genres dans la poésie de Prudence », dans Forma futuri. Mélanges M.
Pellegrino, Turin 1975, pp. 755-777 5 et « Unité et diversité du mélange des genres et des tons chez
quelques écrivains latins de la fin du IV® siecle : Ausone, Ambroise, Ammien », dans
M. FUHRMANN (éd.), Christianisme et formes littéraires de lantiquité tardive en occident,
Geneéve 1977, pp. 425-482.

” M. WHITBY, « George of Pisidia and the persuasive word: words, words, words ... » dans
E. JEFFREYS (éd.) Rbetoric in Byzantium, papers from the Thirty-fifth Spring Symposium of
Byzantine Studies, Farnham 2003, pp. 173-186, praes. 174 : « He stands Janus-like at the junction
of the classical and medieval words, and then explores some strands of his rhetorical tech-
niques ».
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1.3. Sa postérité

Nous pouvons donc 2 juste titre nous étonner de ce que notre poete n’ait été
davantage étudié, alors méme que son intérét n’est plus a démontrer. Pour le dire
encore avec A. Pertusi dans 'introduction qu’il donne a son édition critique des
poemes panégyriques de Georges de Pisidie, « en résumé, Georges de Pisidie est un
potte “savant”, mais ce qu’il raconte est pour I’essentiel le fruit de son expérience
directe, et est, par conséquent, d’une grande aide pour reconstruire non seulement
Ihistoire des événements, mais aussi ’'ambiance culturelle dans laquelle s’inscrivaient
Héraclius et le patriarche Sergius »*. Pourquoi donc une postérité si limitée dans les
études actuelles ?

En réalité, comme le croient J. Howard-Johnston, et, avant lui, L. Tartaglia,
Poeuvre de Georges de Pisidie devait étre beaucoup plus abondante encore que cela,
notamment pour ce qui est de la partie religieuse de ses poemes ; mais il est possible
qu’elle ait subi une forte sélection, qui aurait apparemment davantage profité a ses
écrits profanes. Comme le dit L. Tartaglia, « ce qui est clair, c’est que ce qui nous est
parvenu de Georges de Pisidie n’est pas son ceuvre intégrale, mais une anthologie des
textes »'+. La raison en est sans doute que son ceuvre a servi, et sert toujours, avant
tout de source historique : Théophane, par exemple, presque deux siecles apres
Pisides, utilise son ceuvre comme source historique pour sa Chronographie, en repre-
nant vraisemblablement tels quels des vers entiers et en les adaptant a sa prose®.
Preuve en est d’ailleurs que les principaux poe¢mes étudiés et traduits aujourd’hui
sont les panégyriques épiques portant sur la guerre contre les Perses. Mais nous sou-
haitons démontrer dans le présent mémoire que cette ceuvre trouve son intérét
propre avant tout dans son apport poétique et rhétorique, et qu’il ne suffit pas de
recueillir les informations historiques que Pisidés donne — au demeurant assez
imprécises et souvent inexactes —, mais qu’il convient de se pencher plus attentive-
ment sur le tournant majeur qu’il représente dans la forme et 'objectif mémes qu’il
confere 4 sa poésie.

Rappelons d’ailleurs a cet égard que, si la postérité de Georges de Pisidie est
aujourd’hui limitée, elle ne Iétait pas dans le Moyen—Age byzantin ; au contraire, il
semble bien que ce dernier ait été une référence en matiere de poésie pour de nom-

% A. PERTUSI (éd., trad.), Giorgio di Pisidia, Poems, 1. Panegyrici epici, Ettal 1959, p. 38 : « In
sostanza Giorgio di Pisidia ¢ un poeta “dotto”, ma cid che racconta ¢ per lo pit frutto della sua
esperienza diretta e quindi di grande aiuto per ricostruire non solo la storia degli avvenimenti, ma
anche Pambiente culturale che gravitava attorno ad Eraclio e al patriarca Sergio ».

“ L. TARTAGLIA (éd., tr.), Carmi di Giorgio di Pisidia, Turin 1998, p. 55 : « Quel che ¢ chia-
ro ¢ che cio che del Pisida ¢ giunto fino a noi non ¢ I'intera sua opera, ma una antologia di testi ».

5 L. STERNBACH, « De Georgii Pisidae apud Theophanem aliosque historicos reliquiis »,
Rogprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial filologiczny, Ser. 11, t. XV, Cracovie 1900, pp. 1-107.
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breuses générations apres lui, comme pour Michel Psellos, qui opere tout de méme
une comparaison entre Euripide et Georges de Pisidie dont la conclusion, perdue 2
cause de la mutilation du manuscrit unique dans la fin du texte, mais déduite par
I’éditeur de P'essai de Psellos — A. Dyck —, tournait, semble-t-il, a ’avantage de
Georges de Pisidie pour la valeur des vers. Il en est de méme pour Manuel Philes qui
va jusqu’a écrire un poeme kot wiunow v otiywv tod ITioidov, « a Pimitation des
vers du Pisides »'¢, tant Georges de Pisidie apparaissait pour certains théoriciens
comme un modele de poésie iambique”. Nous ne pouvons donc ignorer I"aspect
profondément original que son ceuvre, tout comme sa personnalité, comporte, et
notre commentaire aura aussi vocation 2 le faire ressortir, puisqu’il s’agit d’un aspect
négligé par la critique. Mais, au préalable, il convient de resserrer notre propos sur
P'ceuvre qui va nous intéresser ici, le Bellum Avaricum, et, en premier lieu, sur le
contexte historique dont elle se fait le témoin.

2. Un contexte : le sitge de Constantinople en 626™

Le but de notre présent travail étant de proposer un commentaire synthétique lit-
téraire, nous ne fournirons pas de commentaire historique en tant que tel. Il nous
faut cependant rappeler les événements historiques sur lesquels repose le Bellum
Avaricum, i savoir le siege de Constantinople mené par les Avars, alliés aux Perses,
en 626, et tracer un apergu de ses modalités pour comprendre le contexte historique
particulier dans lequel le Bellum Avaricum a été composé.

Dans son article tres exhaustif sur le si¢ge de Constantinople de 626, F. Barisic
releve le fait que, si cet événement a eu une grande résonnance dans le monde byzan-
tin, il n’en demeure pas moins que, quand on essaie d’en étudier les détails, comme
Parmement, le nombre des effectifs en présence, les opérations ou les raisons de ce

© A. MARTINL, Manuelis Philae carmina inedita ex cod. C VII 7 Bibliothecae Nationalis
Taurinensis et cod. 160 Bibliothecae Publicae Cremonensis, Naples 1900, po¢me n° 2, v. 1. Sur ce
point : A. RHOBY, « Labeling Poetry in the Middle and Late Byzantine Period », Byzantion 85
(2015), pp. 259-283, praes. 262.

7 Cf. la liste d’iambographes dans un petit traité de rhétorique du Ps.-Grégoire de Corinthe
ou Pisides est appelé I'archétype : D. DONNET, Le raité Tlepi cuvtdéewg Abyov de Grégoire de
Corinthe, Bruxelles 1967, pp. 319-323, cité par HORANDNER dans Forme et fonction... [n. 2], p. 96,
n. 109. Sur ce point, cf. aussi RHOBY, « Labeling Poetry ... » [n. 16].

*® Pour une narration chronologique des événements du siége, cf. F. BARISIC, « Le si¢ge de
Constantinople par les Avars et les Slaves de 626 », Byzantion 24/2, (1954), 1955, pp. 371-395 ;
J. HOWARD-JOHNSTON, « The Siege of Constantinople in 626 », dans C. MANGO - G.
DAGRON (éds.), Constantinople and its Hinterland, Farnham 1995, pp. 131-142. Cf. aussi A. N.
STRATOS, « The Avar’s Attack on Byzantium in the Year 626 », Byzantinische Forschungen 2
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siege, on se heurte a des obstacles non négligeables™. De nombreuses sources attes-
tent pourtant cet événement majeur et permettent de reconstituer sans peine I’histoi-
re du si¢ge, de maniere rarement aussi complete*®, ce qui laisse 2 penser que la nou-
velle du siege de Constantinople dut faire le tour du monde connu d’alors. Les
Byzantins ont d’ailleurs gardé la mémoire de cet événement en le fétant le 7 aott,
jour de féte religieuse et nationale qui a été surnommé Péxabiotov uépa, et que les
synaxaires sont nombreux A mentionner®.

Les événements du siége sont ainsi connus avec précision grace aux comptes-ren-
dus de trois témoins visuels, ce qui montre assez le traumatisme vécu par les
Byzantins a ce moment-la. Le premier est ’homélie de Théodore le Syncelle, compo-
sée et prononcée a I'occasion du premier anniversaire de la fin du siege et qui présen-
te la méme narration que les autres sources, en fournissant cependant des détails sup-
plémentaires. Théodore le Syncelle était, comme son surnom I'indique, synkellos de
Sainte-Sophie, c’est-a-dire qu’il occupait 'une des fonctions les plus importantes au
sein du patriarcat de Constantinople — les synkelloi érant considérés comme les suc-
cesseurs potentiels du patriarche et ses plus proches collaborateurs —, et il fit partie de
’ambassade qui fut envoyée par le patrice Bonus aupres du khagan avar pendant le
siege. Il s’agit 13, certes, d’une source tres rhétorique et pittoresque sur le siege, mais
également du document le plus complet que nous ayons d’un point de vue histo-
rique, puisqu’il présente une description du siege jour apres jour.

Le deuxi¢me compte-rendu est celui que livre le Chronicon Paschale : se présen-
tant comme le compte-rendu officiel du siege, il constitue une source plus réaliste
que ’homélie de Théodore le Syncelle, bien qu’il soit d’une date postérieure, sans
doute de 630 ou de 640, puisqu’il se fonde sur des documents officiels.

Le troisieme compte-rendu est, enfin, le Bellum Avaricum de Georges de Pisidie,
qui célebre le succes des défenseurs de la Ville 2 un niveau littéraire supérieur, mais
aussi moins historique. Ces trois sources fournissent a elles seules, en réalité, la trame
historique du siege et ont la particularité d’offrir des points de vue différents sur les
événements qui se sont produits, ne poursuivant pas les mémes buts ni ne relevant
du méme registre littéraire.

(1967), pp. 370-376, et M. HURBANIC, The Avar Siege of Constantinople in 626: History and
Legend, Cham 2019.

" BARISIC, « Le si¢ge de Constantinople... » [n. 18], p. 371.

*° BARISIC, « Le siege de Constantinople... » [n. 18], p. 373 : « Lorsqu’on recueille leurs
informations, qu’on les classe de maniére comparative et les vérifie, nous obtenons une image si
détaillée et si complete du cours des opérations, qu’il en est peu de semblables dans I’histoire des
guerres byzantines ».

* F. Barisic ne les inclut toutefois pas dans les sources dont il se sert, parce qu’ils peuvent,
selon lui, comporter des déformations de documents anciens eux-mémes déformés et ne sont
donc pas, 4 ce titre, assez fiables. Cf. « Le siege de Constantinople... » [n.18], p. 372.
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Outre ces trois comptes-rendus, d’autres sources mentionnent le siege de 626,
mais elles semblent plus problématiques, dans la mesure ot elles ont été composées a
une époque bien postérieure et ne font la plupart du temps que reprendre les faits
mentionnés par les ceuvres précédentes. La Chronique de Théophane, par exemple,
fait quelques bréves mentions du siege*, mais, étant donné que la chronologie mise
en place par ce dernier sur les mouvements d’Héraclius dans la guerre contre les
Perses apparait comme fausse, il convient de prendre avec précaution également les
informations qu’il donne dans sa notice de 'année 626>. Il reste que beaucoup de
chroniqueurs byzantins se sont fondés sur Théophane comme source principale de
leur récit du siege, a la maniere de Georges le Moine ou de Léon le Grammairien.
Quelques annotations sont enfin présentes dans I'ceuvre de Jean Skylitzes, et nous
pouvons également mentionner des sources orientales, comme Michel le Syrien,
mais qui nous ont laissé des descriptions courtes et déformées™.

Il est toutefois remarquable que cet événement ait eu une telle résonance a travers
les sources byzantines ; et, de fai, le siege de Constantinople de 626 constitue le pre-
mier d’une longue liste pour la Florissante. Il convient donc a présent de rappeler le
déroulé des événements tels qu’ils ont été reconstruits a partir de ces sources, étape
que nous jugeons nécessaire avant I’établissement de notre commentaire.

2.1. Un apergu des faits bistoriques

En 626, de nombreux criteres semblent réunis pour saisir 'opportunité que les
Avars attendaient depuis longtemps : en effet, les Perses ne sont pas les seuls ennemis
dont ’Empire byzantin doit se soucier ; au Nord, les Avars, qui constituent la puis-
sance dominante en Europe de I’Est et qui ont sous leur domination de nombreuses
peuplades voisines, comme les Slaves ou les Bulgares, menacent sans cesse d’envahir
les terres byzantines, et, comme le dit Georges de Pisidie dans son poeme, « de s’em-
parer de chaque cité, et en premier lieu de la Florissante, en tant que capitale »*, en
raison de leurs vues sur les Balkans. Or, la situation de Constantinople est idéale
pour le contrdle des Balkans et de la Méditerranée ; a cela s’ajoutent I’absence prolon-
gée de empereur, parti en Orient faire campagne contre les Perses commandés par
Shahrbaraz depuis trois ans, et la possibilité de s’entendre avec les Perses pour
prendre 'armée byzantine sur deux fronts.

> Cf. Théophane le Confesseur, Chronigue (éd. De Boor) 315-316.

 BARISIC, « Le si¢ge de Constantinople... » [n. 18], p. 377.

*+ Cf. Georgios Monachos (éd. De Boor), 670-671; Léon le Grammairien (éd. I. Bekker,), 151.

* Cf. Jean Skylitzes (tr. Flusin), 1, 727, 11-729, 20 ; Michel le Syrien (éd. Chabot), 11, 3 ; 2, 408-
409. Sur ces références, cf. BARISIC, « Le si¢ge de Constantinople... » [n. 18], p. 377.

2 Cf. Bell. Avar. 65-66 : amovdiy piv elyov maoow e&apou o, / mpaytyy 8¢ iy AvBovoaw dg
mpwtny woAw. Cf. aussi C. MORRISSON, Le monde byzantin. Tome 1 : L’Empire romain d Orient
(330-641), Paris 2004, p. 43.
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Le dimanche 29 juin®’, une avant-garde avare de trente mille hommes arrive donc
au pied des murs de Constantinople, alors que, depuis quelque temps déja,
Shahrbaraz stationne devant Chalcédoine avec son armée perse et a mis le feu aux
églises et aux villas en attendant I'arrivée du khagan avar®®. La plus grande partie de
Pavant-garde s’arréte 4 proximité de la ville de Mélantiade, sur la cote de la
Propontide, et le patrice Athanase est alors envoyé pour négocier avec le khagan et
éviter I'attaque, pendant que le magister Bonus entreprend, en hite, des préparatifs
pour la défense de la cité et que le patriarche Sergius s’emploie a encourager la popu-
lation désespérée. Un détachement d’hommes de 'armée d’Héraclius arrive alors
vraisemblablement avec des ordres concernant la défense de la cité*®, 'empereur
ayant été informé de I'attaque. Le reste de 'armée du khagan arrive 4 son tour et
incendie, avec encore ’aide des Perses, les environs de Chalcédoine et ceux de
Chrysopolis, cherchant ainsi a effrayer et a décourager le peuple de Constantinople
qui contemple ces fumées, impuissant, et la négociation entre Athanase et le khagan
échoue®®.

Le 29 juillet, ce sont quatre-vingt mille hommes cette fois qui atteignent la partie
occidentale du rempart®. Mais 'armée est installée la vraisemblablement en vertu
d’une stratégie d’intimidation, puisqu’aucun combat n’est déclenché et qu’elle se
retire dans le camp a la nuit tombée. L’assaut est finalement déclenché par le khagan
le 31 juillet, entre la Porte du Pempton et la Porte Polyandriou, selon le Chronicon
Paschale, partie jugée a raison comme le point le plus sensible du rempart. Les bar-
bares essuient en revanche de lourdes pertes du coté de Pégé, église consacrée a la
Vierge, échec qui est aussitot interprété comme une intervention providentielle de la
Théotokos. Le 1°* aotit, les Avars installent de nombreuses tours et autres machines
de siege le long du rempart, comme le décrivent fort bien le Chronicon Paschale et le
Bellum Avaricum, et le khagan réussit alors a infiltrer des monoxyles dans la Corne
d’or, pres du Pont saint Callinique, endroit inaccessible a la flotte byzantine. Mais
devant la stagnation de la situation, le khagan réclame une ambassade le lendemain,
sur le principe de laquelle on débat & Constantinople en présence des sénateurs, de
Bonus, du patriarche Sergius et du co-empereur Héraclius Constantin. Une ambassa-
de de cinq notables, dont Théodore le Syncelle, est finalement envoyée, mais entre-

*7 Nous tirons cet historique détaillé des événements que F. BARISIC présente au fil des pages
378 4390 de son article « Le si¢ge de Constantinople... » [n. 18].

8 Cf. Bell. Avar. 401-412.

2 Cf. Bell. Avar. 260-292.

3 Cf. Chronicon Paschale (éd. Dindorf), pp. 718-719.

* Selon un nombre donné seulement par Georges de Pisidie. Cf. Bell. Avar. 217-219 : xal Tpdg
T ety Tiic Prhokévov mhAng / TN TpoofidBev, bomep Ay eixaouiva / bxtw cvvabpoilovra
woptepylog, « les masses — armée rassemblée totalisait, 4 ce qu’on supputait, quatre-vingt mille
hommes — s’approchérent des murs de la porte de Philoxénos ».
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vue avec le khagan est un désastre ; il révele néanmoins son projet de transporter trois
mille soldats sur les monoxyles slaves, selon le Chronicon Paschale®. Apres la lutte du
6 aofit le long du rempart o1 les pertes sont lourdes dans le camp barbare, la bataille
décisive a finalement lieu le 7 aott, et les monoxyles slaves sont décimés par Bonus,
aux commandes de la flotte de la ville, qui leur tend une embuscade aux Blachernes.
Cette défaite majeure, due, selon une grande partie des sources, a 'intervention de la
Théotokos, effraie tellement les soldats avars et slaves qu’ils battent en retraite des le
8 aotit. Les Perses, en revanche, resteront cantonnés a Chalcédoine jusqu’en 627.

Le siege de Constantinople fit sans doute partie de la stratégie des Perses et des
Avars pour distraire Héraclius de la contre-offensive qu’il menait en Orient en le for-
¢ant a abandonner le combat pour rentrer secourir sa capitale. Mais, si les Perses
avaient sans doute passé un accord avec les Avars, ils n’ont jamais eu I'intention de
prendre directement part au siege de Constantinople. Pour F. Barisic, le siege de
Constantinople n’a méme rien d’une action commune perso-avare, mais releve
davantage d’une entente afin de mener des actions coordonnées®. C’est sans doute
aussi la raison pour laquelle Georges de Pisidie, dans son poeme, dirige son attaque
davantage contre le khagan avar que contre les Perses. De plus, le plan des Perses et
des Avars fut manifestement un échec : en effet, Héraclius ne se précipita pas avec
son armée pour sauver Constantinople, mais remonta vers le Nord-Est pour couper
la route de Shahen qui traversait ’Arménie, se contentant d’envoyer des renforts qui
réussirent a traverser le Bosphore avant Shahrbaraz. Pour F. Barisic, les raisons de cet
échec relevent davantage de mauvais choix stratégiques, comme 'omission, de la part
du khagan, d’une quantité suffisante de vivres pour tenir I’état de si¢ge ou le choix
des monoxyles, qui ne sont pas des navires de guerre, mais de piraterie ; ajoutons a
cela le caractere impulsif et cruel du khagan** et la composition des troupes, consti-
tuées de nombreuses peuplades barbares souvent brimées et soumises a 'autorité du
khagan, particularité qui a également pu nuire 2 la cohésion de 'armée™.

# Cf. Bell. Avar.342, quin’en cite que mille.

» BARISIC, « Le siege de Constantinople... » [n. 18], p. 391 : « L’armée de Chahrbaraz resta,
jusqu’au bout, simple spectatrice du combat. Le si¢ge est, par conséquent, I'ceuvre de Haganos,
un coup de grand style dans sa politique agressive, et non un résultat de la coalition perso-
avare ».

3 Ce dernier point est d’ailleurs celui qui est le plus évoqué par Georges de Pisidie dans le
Bellum Avaricum : s’il opere, certes, une certaine exagération de ce trait de caractére brutal pour
les besoins de son poeme épique et panégyrique, cest un point cependant qui ne devait pas étre
dénué de fondement. Pour ne donner qu’un exemple de 'impulsivité du khagan avar : il tue tous
les naufragés de la premicere attaque byzantine contre les monoxyles, démoralisant ainsi son armée
de terre. C’est également ce méme caractere impulsif qui le pousse 2 donner un renseignement
précieux aux envoyés romains. Cf. Bell. Avar. 351-354.

3 Cf. Bell. Avar.197-201.
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Cet événement a donc non seulement été souvent mentionné dans ’histoire
byzantine, 4 la fois immédiate et postérieure, mais il est également considéré aux yeux
mémes des contemporains comme un véritable tournant.

2.2. Les conséquences d’un tel traumatisme et son importance dans Ubistoire byzantine
Le siege de 626 a marqué un tournant dans ’histoire du VII® siecle et a eu des
conséquences non négligeables, tant sur le plan géopolitique que psychologique. En
effet, les pertes sont finalement importantes pour les deux camps, notamment pour
les Avars : ainsi le khagan avar perd-il de son prestige en face de ses sujets non avars, a
tel point que son territoire est réduit 2 la taille d’'un modeste pouvoir européen cen-
tral et que les Slaves en profitent pour prendre de plus en plus d’indépendance. Ces
conséquences géopolitiques sont d’ailleurs bien évoquées par Georges de Pisidie
dans le poeme postérieur In Restitutionem Sanctae Crucis (78-81) : Iapbot ¢ ITépoag
mupmoloBat xal Xx00ng / Zxd&Pov povedet xal maky povedetat, / kol Tolg EAVT@Y
MuaTwuévol povolg / Toddiv Eyovat pipaw eig wiow waxyy, « Les Parthes détruisent les
Perses par le feu, le Scythe tue le Slave et il est tué ensuite, et, ensanglantés par ce
massacre mutuel, ils sont sérieusement empéchés de mener une lutte commune »*.
Mais la conséquence la plus importante est sans doute la conséquence psycholo-
gique pour les habitants de Constantinople : en effet, ce si¢ge est le premier grand
sicge d’une longue série, mais jamais aucun ne les aura tant marqués psychologique-
ment”. Le si¢ge eut un impact important sur leur systeme de pensée et d’organisa-
tion, notamment, et le r6le du patriarche Sergius fut en cela crucial, pendant et apres
le siege. On peut par exemple dater de ce moment la pensée qu’ont les habitants de
Constantinople d’étre les héritiers du “peuple élu”, comme en témoigne Théodore le
Syncelle qui met méme en ceuvre, dans son homélie, une comparaison entre eux et
les Hébreux®, et la certitude qu’ils sont tout particulierement protégés par la
Théotokos, ce qui participe du renforcement de leur capacité de résistance a 'enne-
mi*. C’est d’ailleurs a cette occasion aussi, comme nous allons le voir dans le présent
commentaire, que le développement du culte marial s’accélere 3 Byzance* : une

3 PERTUSL, Giorgio di Pisidia... [n.13] ; cf. aussi MORRISSON, Le monde byzantin... [n. 26],
. 44.
P 7 HOWARD-JOHNSTON, « The Siege of Constantinople... » [n. 18], p. 142.

# Cf. Théodore le Syncelle, Homélie 40 (éd. Sternbach, p. 314, trad. Makk, p. 36).

3 HOWARD-JOHNSTON, « The Siege of Constantinople in 626 » [n. 18], p. 142 : « Such con-
fidence and cohesion gave Byzantium that extraordinary resilience in the face of adversity which
still impresses the modern observer ».

+ Av. CAMERON, « The Theotokos in sixth-century Constantinople: A City finds its
Symbol », The Journal of Theological Studies 29/1 (1978), pp. 79-108 ; ou « Images of authority:
elites and icons in Late sixth-century Byzantium », Past and present 84, (1979), pp. 3-35.
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grande cérémonie de remerciements a la Vierge est ainsi organisée aux Blachernes,
célébrée par le patriarche, lors de laquelle cette derniere devient véritablement la
patronne de la Ville et ot1 'on décore sa robe*, et 'empereur Héraclius fait fortifier
Iéglise des Blachernes peu apres le siege, afin de la protéger a 'avenir de tout risque
d’attaque®. Il ne fait donc aucun doute que ce traumatisme fut interprété comme
Pexpérience ultime d’une crise pour les Constantinopolitains® et que cet événement
a pu déclencher une abondante littérature, et notamment une littérature immédiate-
ment contemporaine, dont le représentant le plus éminent est le Bellum Avaricum

de Georges de Pisidie.

3. Un poeme de circonstance : le Bellum Avaricum

Cest dans le contexte que nous venons d’esquisser que le Bellum Avaricum a écé
composé et, pour cette raison, il constitue pour les historiens de cette période un
témoignage majeur — et précisément : il est surtout considéré et utilisé comme simple
source historique, alors méme qu’étant un poe¢me de circonstance, il releve d’un
genre tout particulier qui mérite d’étre analysé pour lui-méme. Poeme en outre de
style élevé, a tendance classicisante, comme Iest la poésie de Pisides, il est assez révéla-
teur de 'engagement poétique et idéologique du poete. Il convient par conséquent
de le présenter dans ses principaux traits et enjeux, avant d’entamer le commentaire
proprement dit.

# Sur ce point : Av. CAMERON, « The Virgin’s Robe: an Episode in the History of Early
Seventh century Constantinople », Byzantion 49 (1979), pp. 42-56.

# R. JANIN, Constantinople byzantine : développement urbain et répertoire ropographique,
Paris 1950, p. 266, qui s’appuie sur le Chronicon Paschale : « Héraclius ajouta en 627 une ligne de
fortifications allant des soi-disant prisons d’Anémas a la Xyloporta » et p. 28s, ot il s’appuie cette
fois sur Théophane : « Construite en 627, la muraille d’Héraclius portait, jusqu’a Iérection de
celle de Léon III, le nom de wovéreryog Bhayepvav ou de tefyog Bhayepvaw. Elle était flanquée de
trois tours (...). La construction de cette muraille fut consécutive a I'invasion des Avars en 626.
Ces barbares avaient exercé des ravages considérables dans la région. Ce fut un avertissement pour
le souverain qui se décida a fortifier le quartier allant du pied de la sixieme colline a la Corne d’Or.
Bien qu’il n’etit pas 4 souffrir de ces ravages, le sanctuaire de la Théotokos des Blachernes inspira
des craintes pour sa sécurité et cest pour le soustraire 4 des attaques éventuelles que la muraille
fut élevée ».

# L. M. PELTOMAA, « Role of the Virgin Mary at the siege of Constantinople in 626 »,
Scrinium s/1(2009), pp. 284-299, praes. 296 : « The siege was the extreme experience of a crisis to
the Constantinopolitans. There is no doubt that they were praying days and nights, without
rest ».
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3o [édition reproduite ici est celle de PERTUSI, Giorgio di Pisidia... [n. 13], pp. 176-200. Nous
avons simplement choisi de suivre TARTAGLIA (Carmi... [n. 14], p. 158) dans la modification de la
ponctuation du v. 40 qu’il opere dans sa propre édition.



SUR L’EPISODE DE L’ATTAQUE
DES BARBARES ET LEUR ECHEC

Si un peintre voulait représenter les trophées issus du combat, il placerait au pre-
mier plan* la Seule qui a enfanté sans semence et peindrait son image. En effet, de
tout temps, elle est la seule a savoir triompher de la nature, par enfantement
d’abord, par le combat ensuite. Car il fallait que, comme jadis sans semence, elle
enfantit de méme a présent sans armes le salut, afin que, dans les deux cas, elle restat
vierge et intacte au combat comme au moment de I'enfantement®.

(10) Quant a moi, apres avoir cueilli, parmi les épines du combat, les humbles
récits des batailles’®, comme des roses, j’ai préféré te les présenter de maniere utile, 2
toi, planteur des discours que seme la sagesse, afin que le temps long ne devienne pas
sourd aux vicissitudes des événements hors normes qui se sont produits a notre
époque™. Depuis longtemps déja, des rameaux sauvages, telles des tiges de basse
extraction, coupés des Turcs™ et entés, tels des greffons, a nos terres les plus nobles,

™ Le verbe mpotdoow est intéressant, dans la mesure ot il comporte un double sens en grec : il
s’agit 2 la fois d’un terme militaire désignant les soldats du premier rang, le chef qui prend la téte
d’une opération, ce qui anticipe sur le sujet du poeme qui va représenter la Vierge comme com-
mandant ; et un terme grammatical. Cette remarque est alors performative, puisque le poete place
avant le verbe la Texoboaw &omdpwg oviv.

3 La formulation, avec imparfait £9et et la clausule, est la méme que dans I’épigramme AP1,
121 (= 96 éd. Tartaglia) attribuée 3 Georges de Pisidie : "Edet yevéaOou Sevtépov Oeod midny / T
Iapbévou Tov oikov, dg xai Tév Téxov. Cest une fin de vers que Georges de Pisidie semble affec-
tionner. Cf aussi M. LAUXTERMANN, « Two Epigrams of George of Pisidia in the Greek
Anthology », Byzantina Symmeikta 32 (2022), pp. 43-57, praes. s4, pour un commentaire des
deux derniers vers de la méme épigramme qui reprennent la méme idée.

¥ Sur I'image du livre comme d’une rose, cf. notre commentaire p. 41.

"+ Cf. Ex 17, 14 : Elme 8¢ Kdplog mpég Mawvofiy, Katdypayov tobto eig uynuéouvov eig Bifrio,
« Yahvé dit alors 3 Moise : “Ecris cela dans un livre pour en garder le souvenir” ».

5 Les peuples avar, slave et turc étaient confondus par les Byzantins et issus d’une méme ori-
gine ; d’autant que le titre de « khagan » était partagé 4 la fois par le chef des Avars et celui des
Turcs. Sur ce point : S. KOLDITZ, « Barbarian Emperors? Aspects of the Byzantine Perception of
the qaghan (chaganos) in the Earlier Middle Ages », dans C. SCHOLL — T. R. GEBHARDT - J.
CLAUSS (éds.), Transcultural Approaches to the Concept of Imperial Rule in the Middle Ages,



154

TEXTE

1] PAOE éxelvov ToD yEvoug dvnuuevn
76 TepmvoV &vlog TV Tomwy EBdoxKeTo.
‘Ouwg émayely ™y Tooadty &yploy
6 IMovtoyeitwy "Totpog loyvaey wotig 30
WG PEVTTOV AVTIPparyma Kaul TETY0G VEOY-
Tefyog yop adTolg AvTeRy Ta xbuartel
Kol Qparyods EoTag elg &eldpouoy puaty.
Téowg uev odv 6 Peibpov dypapew xpioet
ToVTOVG Ueaalov Todg Bpovg Emniato,
8anv 8¢ ooy 1 molrteia BAcfny
¢ e &0éopwv BapPapwy deiotato,
TRV Wev OelovTrw Todg TemyUEVOUG Epovg
&el ookevety, oD 0t Pwpainy xpdtovg
elpyovTog adTols TG k)’ iy eigddovg, 40
tumpoafev &lholg ebauvomTrg £ypagy),
8oolg Edeike cupmapépmwy 6 Ypévog
™Y 1@V PlaoavTwy dopalis dmoyioy-
¢yw O¢ Tolg Evaryyog EvTuyY Ypovols
aDTOTPOTWTIWG TPAYUATWY EPATTOUALL,
elmep Tig NIV EvOeog doin cipig
Tf] T@V ToooUTwY TPA&ewy &UETpi
TTOMY TALPATYEY TEYVIKTG EDUETPLOL.
Mg uev odv EaBeoto Tiig TVpaVVIdog
6 dvoabextog xai Blo@hopog dpawy 50
8¢ 7ye TodAovg el TO PAdTTEW adyEvag
DOpatg xelvyg TH Aakovuevng TALoY,
ol wéypt vV omaipovat kol TETUNUEVOL



TRADUCTION 155

(20) firent pousser parmi les plantes cultivées des fruits qui alimentaient leur nature
sauvage. Et lorsqu’ensuite la racine des rameausx, apres s’étre étendue, prit possession
des confins de notre terre et qu’apparut une forét dense de barbares, le dommage
devint intolérable pour ceux qui habitaient la ; et, comme des torches fondant sur la
terre, la flamme ardente de ce peuple se repaissait de la fleur charmante des lieux. (30)
Cependant, I'Ister? proche du Pont parvint, 2 grand peine, tels une barri¢re bran-
lante et un mur fraichement édifié, a contenir cette si grande sauvagerie : en effet, il
repoussait les flots des barbares comme un mur, une palissade dressée contre une
nature portée au déferlement continuel. Jusqu’alors, en fait, le courant du fleuve, en
passant au milieu, avait fixé par une décision non écrite ces frontieres®” ; 'importan-
ce du dommage qu’ensuite notre Etat endura de la part des barbares impies, qui vou-
laient sans cesse ébranler les frontieres fixées, (40) alors que la puissance des Romains
repoussait les incursions qu’ils menaient contre nous, a été clairement mise par écrit
auparavant par d’autres, dont les soupgons sur les nouveaux venus furent pleine-
ment confirmés par le passage du temps. Quant a moi, abordant le passé récent,
jembrasse des faits que j’ai vus de mes propres yeux, avec 'espoir que quelque grice
inspirée de Dieu nous donne de tailler un vétement habilement ajusté 4 la démesure
de si grands faits.

(s0) Ce n’est qu’avec peine, donc, que fut apaisé 'indomptable serpent™® mortife-
re de la tyrannie* qui dressait ses multiples tétes pour causer plus de tort que la

Bern 2017, pp. 41-76 ; et POHL, The Avars, a steppe empire in... [n. 72]. Il est en outre intéressant
de noter le sens du participe d’&mooyilw, qui a surtout un sens militaire et veut dire « étre coupé
du reste de ses alliés, de 'armée ». La métaphore militaire est donc toujours en arriere-plan,
méme dans le vocabulaire choisi.

#¢ Fleuve de Scythie, prenant sa source chez les Celtes, selon Hérodote, Hist. 4, 48-s1. Clest le
fleuve le plus connu, concurrencant le Nil par son débit, dti a ses nombreux affluents. Il fut iden-
tifié par certains historiens au Danube.

%7 Cf. Claud., paneg. dictus Honorio cos. VI 211-212 : ubi Roma periclo / iam procul et belli
medins Padus arbiter ibat, « désormais Rome ¢était / loin du danger et le P6 coulait au milieu,
arbitre de la guerre ». L’évocation du fleuve est véritablement topique chez Georges de Pisidie et
méme fondamentale dans un récit épique de batailles, et on retrouve d’ailleurs des similitudes
troublantes entre le défilé des fleuves dont le passage cité fait partie et les mentions des fleuves
dans le Bellum Avaricum.

¥ Cf. Exp. Pers. 3, 356 : 16v 8pdxovta Xoopéyy, ol ’est le Perse qui est présenté comme un
immense serpent ; ou [z Rest. 22 5 ou Her. 1, 74. Chez Théodore le Syncelle, C’est le khagan qui
prend 'apparence de ce dragon, cf. Homélie, 11 (éd. Sternbach, p. 302, trad. Makk, p. 16) : v 108
dpaxovtog éxeivov xaxiav, « la méchanceté de ce dragon », sans doute pour rappeler aussi la béte
de PApocalypse. Sur ce point, cf. aussi J.-P. PREVOST, Les symboles de I’Apocalypse, Paris 2012,
pp- 69-71.

" Cf. Her. 2, 5-6, ou on trouve des vers exactement similaires & propos de Phocas : 01 wév odv



156

TEXTE

Pvovaty adbig — of yap ty@peg maAw
otalovteg dOvoval TNy xeuviy Brany —
Kol TaDTe TOADY TOALAKIG TETUNUEVWY
¢x ToD T’ U edaePods Hpaxdéov.
‘Opwg 3¢ TadT)y TV APopUIy 1] v600g
¢ TV xald’ Nuig Tpoodafoioa TpoyudTwy
TOMLAG ETOLEL TGV UEPDY OLAUPETELS 6o
ol Tolg £avT@Y alfiuaay TePupUEVOY
8hov T6 o@ua Tolg mévolg EBbaiceTo.
"Evtetfev uag, dg uékittar, BapBapot
KUK TEPIoPiyEovTeg eumidwv Sixny
oToVONY UV efyov maoay EEdpou TOALY,
mpwyTy 0t T Avbovoaw dg TpwTNY TOMY.
“Ewg wév odv 9 pila tijg dmoomadog



TRADUCTION 157

fameuse hydre dont tout le monde parle ; tétes qui, encore maintenant, s’agitent et
qui, méme coupées, repoussent — en effet, les flux de sang, dégouttant de nouveau,
enfantent le nouveau fléau, et ce, alors méme que de nombreuses tétes ont été régu-
lierement coupées par notre pieux Héracles™°.

Cependant, la maladie, prenant naissance de nos affaires politiques, (60) opérait
de nombreuses divisions dans les factions et se repaissait, au moyen de leurs souf:
frances, du corps tout entier trempé de leur sang*". A ce moment-13, les barbares,
comme des abeilles®, nous ayant pressés et encerclés a la fagon des moustiques®?,
avaient hite de s’emparer de chaque cité*4, et en premier lieu de la Florissante®, en
tant que capitale.

toPeoo Tig Tvpavvidog / T6 Thp & Puwkdg, 1) katouyis, 1 edY, « Depuis longtemps déja donc le feu
de la tyrannie était éteint, Phocas, le tourbillon, la fureur atroce ».

¢ La comparaison d’Héraclius avec Héracles est topique, et cette mention renvoie 4 'épisode
de ’hydre de Lerne. Ce « nouveau fléau », c’est-a-dire le khagan avar, est cependant encore pire
que « la fameuse hydre dont tout le monde parle ». Auparavant, comme le dit le texte, ’hydre se
rapportait 4 un autre fléau, combattu et éradiqué par Héraclius, qui était 'usurpateur Phocas.

# La métaphore reprise ici est celle, topique, de ’Etat comme un corps humain malade. I
s’agit ici d’une référence claire 4 la guerre civile qui eut lieu 4 la prise de pouvoir d’Héraclius entre
les factions, notamment a Antioche, ot les Verts furent durement réprimés par les armées de
Phocas. Les Verts, qui avaient pris le parti d’Héraclius, I'accueillirent triomphalement 4 son arri-
vée 2 Constantinople en 610. D’ailleurs, ces vers, ajoutés aux suivants, renvoient aussi a un épisode
de 610 ot les Perses profiterent de ce que ’Etat byzantin était tourmenté pour se rapprocher des
frontieres. Cf. G. GREATREX — S. N. C. LIEU, The Roman Eastern Frontier and the Persian
Wars, Part II: 363-630 AD, Londres — New York 2002, p. 187.

#* La comparaison de I’'armée des barbares avec des abeilles se retrouve aussi chez Théodore le
Syncelle, Homélie 6 (éd. Sternbach p. 300, trad. Makk p. 13) : ¢ppvakav, tuedétyooy, AAbov,
g¢méooaw, xlihwoow YAy e xal Oddacoay dg 6 knpiov ai welooat, « ceux-ci délibérerent, parti-
rent, s’élancerent, et entourerent la terre et la mer, comme les abeilles la gaufre ». Elle reprend
'image biblique du Ps 117, 10-12 : TTavta T £0vy) éxvxdwody ue, xai @ dvéuatt Kvpiov fuuvvauny
adTolG: KUKADTOVTEG ExlKAwoay (e, kol T dvéuatt Kupiov Auuvduny adtods éxdidwody me doel
uehooau knplov, xal egexoddnooy wg mp &v dxdvbauc, xal ¢ dvéuatt Kuplov fuuviuny adtovs,
« Toutes les nations m’entouraient, par le Nom de Yahv¢, je les ai pourfendues ; elles m’entou-
raient, oui, m’entouraient, par le Nom de Yahvé, je les ai pourfendues ; elles m’entouraient
comme des abeilles, elles flambaient comme un feu parmi des épines, par le Nom de Yahv¢, je les
ai pourfendues ». Mais c’est une image qui est déja présente aussi chez Eschl., Pers., 125-126 : ITég
yap Immyhdte kol wedooTiPBg Aedvg audjvog / dg Exkédowey uelaody adv dpyduw oTpatod, « Heélas !
Tout un peuple de cavaliers, de fantassins s’en est allé, pareil 2 un essaim d’abeilles, derriere son
conducteur d’armée ». Sur cet intertexte possible, cf. M. GIGANTE, « Giorgio di Pisidia e i
Persiani di Eschilo », La Parola del passato, fasc. 27/1-3, (1972), pp. 131-136.

3 Référence a la troisieme plaie d’Egypte, cf. Ex 8, 12-15.

#4 11 s’agit la sans doute d’une référence 4 la prise de plusieurs villes par les Perses en 609,
comme Edesse, Amida et Theodosioupolis.

s Nom de fondation désignant Constantinople. Cf. Chronicon Paschale/284-628 AD,
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